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Résumé 
Le programme « Sortir ensemble et se respecter » (SE&SR)a, et son adaptation en 
Suisse alémanique « Herzsprung – Freundschaft, Liebe und Sexualität ohne 
Gewalt » (Herzsprung)b, vise à prévenir les violences dans les relations amoureuses 
entre jeunes et à renforcer leurs compétences relationnelles. Les jeunes sont 
amenés à discuter et interagir sur des thématiques liées aux relations amoureuses 
dans le cadre de sessions animées par un binôme d’animateurs et animatrices 
formé-e-s. 
Depuis 2017, RADIX gère le projet national de diffusion de SE&SR et de Herzsprung, 
en étroite collaboration avec les cantons impliqués, dans le but d’ancrer le 
programme et de le mettre en œuvre auprès des jeunes. 
Une évaluation nationale pour connaître l’impact du programme chez les jeunes 
ainsi que leur satisfaction et celle des animateurs et animatrices du programme a 
été réalisée avec des données récoltées, par l’intermédiaire de questionnaires, 
entre octobre 2018 et mars 2020. En complément, cinq focus groups et trois 
entretiens ont été mis en place auprès de jeunes et des animateurs et animatrices 
afin d’évaluer le programme sous un aspect qualitatif. 
L’évaluation dresse un bilan globalement positif de la satisfaction des animatrices 
et animateurs, ainsi que des jeunes par rapport au programme SE&SR/Herzsprung. 
Le programme SE&SR/Herzsprung induit une prise de conscience chez de 
nombreuses et nombreux jeunes concernant l’importance de porter un regard 
critique sur les stéréotypes de genre et la justification de la violence au sein du 
couple. Ces prises de conscience se traduisent de manière quantitative par un rejet 
accru des normes de masculinité légitimant la violence, ainsi que par une 
condamnation accrue de la violence envers les hommes dans le couple. 
Le programme SE&SR/Herzsprung induit un recours plus fréquent aux stratégies de 
gestion des conflits mobilisant des compétences sociales, ce qui correspond à l’un 
des objectifs visés. On n’observe par contre pas de recul de la fréquence de gestion 
des conflits faisant appel à l’agressivité et à la colère, le recours à cette modalité 
étant cependant déjà rare avant l’intervention. 
L’objectif de permettre aux jeunes de savoir à qui demander de l’aide est largement 
atteint. On observe un accroissement de la capacité à exprimer ses besoins et à 
fixer des limites à l’autre au sein du couple. Les résultats quantitatifs (pas d’effet 
statistiquement significatif) et qualitatifs (perception d’un effet favorable) se 
                                                          
a De Puy J., Monnier S., Hamby S.L. Sortir ensemble et se respecter. Prévention des violences et promotion des compétences positives 
dans les relations amoureuses entre les jeunes. 2009, 1ère édition, Genève : IES Suisse; 2016, 2ème édition, Lausanne : Bureau de 
l’égalité entre les femmes et les hommes (BEFH). 
b Geiser L., Mathis S., Schmid C., Weingartner M. « Herzsprung – Freundschaft, Liebe und Sexualität ohne Gewalt ». 2017, Hrsg.: Stadt 
Zürich, Fachstelle für Gleichstellung, Kanton Zürich, Bildungsdirektion, Pädagogische Hochschule Zürich, RADIX, Schweizerische 
Gesundheitsstiftung. 
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contredisent en partie en ce qui concerne la capacité à reconnaître une relation 
abusive. Le questionnaire post ayant été administré en fin de programme, cela 
laissait peu de temps aux jeunes pour avoir été confronté-e-s à de telles situations. 
Le focus group abordait quant à lui cette question de manière plus théorique, sans 
référence à un cadre temporel. 
Des effets défavorables de faible ampleur ont été observés, mais ils concernent des 
échelles où les scores avant intervention étaient particulièrement élevés et sont 
donc peu pertinents. 
Il ne se dégage pas de tendance nette en faveur de certaines modalités 
d’implémentation plutôt que d’autres. Ces résultats quantitatifs corroborent en 
partie les résultats issus des focus groups qui soulignent avant tout l’importance de 
l’interactivité et de la capacité à maintenir l’attention et l’intérêt des jeunes comme 
facteur de succès des sessions. La flexibilité et la capacité à adapter le programme 
aux besoins et aux réactions des jeunes apparaissent comme des facteurs 
favorisant la satisfaction et les effets que le programme peut avoir sur les jeunes. 
Les animatrices et animateurs soulignent l’importance d’un soutien fort des 
directions d’établissement, voire d’une implémentation généralisée à l’échelle des 
cantons, pour favoriser le succès du programme. 
Malgré les défis méthodologiques, l’évaluation du programme SE&SR et 
Herzsprung a permis de démontrer l’atteinte de plusieurs objectifs importants de 
ce programme, l’adéquation des contenus par rapport aux besoins et aux attentes 
des jeunes, ainsi qu’un haut niveau de satisfaction des animatrices, animateurs et 
des jeunes. Cette évaluation suggère également des pistes d’amélioration, 
notamment en favorisant l’adaptation du déroulement et du contenu des séances 
en fonction des besoins et des réactions des groupes, en traitant davantage les 
aspects positifs des relations amoureuses tout en évitant une vision trop normative 
de celles-ci (souhait d’une meilleure prise en compte des diversités culturelles et 
d’orientation sexuelle et affective), ainsi qu’en veillant à maximiser l’interactivité et 
le caractère non répétitif des séances. 
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1 Introduction 
1.1 Rappel du contexte 
Le programme américain de prévention des violences et des comportements abusifs dans les 
relations amoureuses entre jeunes « Safe Dates »2, mis en place dans les années 1990 et dont 
l’évaluation a montré un impact positif sur le comportement des jeunes3, a été adapté et 
implémenté en Suisse romande dès l’année 2002 sous le nom de « Sortir Ensemble et Se 
Respecter » (SE&SR)c. Des animatrices et animateurs sont formé-e-s depuis cette date, un classeur 
pédagogique a été publié en 2009, complété par un guide à l’usage des professionnel-le-s4, et 
plusieurs sessions ont été implantées au sein de différents milieux (foyers, centres de loisirs, 
établissements scolaires, structures pour perfectionnement scolaire, centres de prévention) en 
Suisse romande (principalement Vaud et Fribourg). Sous l’impulsion de la Ville de Zurich, en 
collaboration avec le Canton de Zurich, une version alémanique du programme SE&SR a été 
développée depuis 2013 à destination des écoles sous le nom de Herzsprung - Freudschaft, Liebe 
und Sexualität ohne Gewalt (Herzsprung)d. 
Une première étude sur les facteurs facilitant ou entravant l’implémentation du programme en 
Suisse romande a permis d’ajuster le programme et de favoriser sa mise en œuvre5. L’évaluation 
positive de projets pilotes mis en œuvre entre 2013 et 2015 dans le Canton de Vaud6 et l’évaluation 
de l’expérience pilote de la Ville de Zurich dans cinq classes d’écoles secondaires et d’écoles 
professionnelles7 ont montré que le programme SE&SR/Herzsprung est apprécié des utilisatrices et 
utilisateurs, répond aux besoins des jeunes et fait favorablement évoluer les stéréotypes de genre, 
les attitudes à l’égard de la violence, les connaissances des jeunes sur la violence et sur les services 
d’aide et semble les inciter à modifier leurs comportements. 
Depuis 2017, RADIXe assure la diffusion nationale de SE&SR et de Herzsprung, à l’exception du 
Canton de Vaud où le Bureau de l’égalité entre femmes et hommes poursuit l’implantation du 
programme SE&SR. Dans le cadre du projet national, soutenu par la Fondation Oak et la Fondation 
Promotion Santé Suisse, RADIX accompagne les acteurs cantonaux dans l’implantation du 
programme et sa diffusion. Il garantit le suivi et la qualité du programme tout en mettant à 
disposition des outils soutenant l’animation et la mise en œuvre de sessions adaptées à chaque 
contexte. Il promeut les échanges entre cantons ainsi qu’entre les animateurs et animatrices en 
organisant des partages d’expériences. Il promeut et informe sur le programme. 
Les cantons de Bâle-Campagne, Bâle-Ville, Berne, Fribourg, Genève, Jura, Lucerne, Thurgovie, Valais 
et Zurich prennent part au projet national. Le Canton de Vaud poursuit ses activités de manière 
                                                          
c Depuis 2006, le programme SE&SR a été hébergé par l’association Sortir Ensemble Et Se Respecter, puis par la Fondation Charlotte 
Olivier (FCHO), qui porte désormais la responsabilité des droits de licence auxquels SE&SR est soumis. 
d SE&SR et Herzsprung ayant la même origine et les mêmes objectifs, ils sont considérés dans ce rapport comme un seul et même 
programme. 
e RADIX Fondation Suisse pour la santé est une fondation de droit privé reconnue d’intérêt public qui joue un rôle de centre national 
de compétences pour le développement et la mise en œuvre de mesures en santé publique. Les mandants de RADIX sont la 
Confédération et les cantons, ainsi que des organisations privées ou des entreprises. [Source : https://www.radix.ch/Qui-sommes-
nous-IJ/PAhBE/, consulté le 25.08.2020] 
  1  Introduction 
Raisons de santé 316 9 
indépendante. L’ancrage du programme et les modalités de mise en œuvre des sessions diffèrent 
selon le contexte et sont déterminées par les conditions-cadres de chaque canton.  
1.2 Description du programme 
1.2.1 Objectifs 
Le programme SE&SR/Herzsprung vise les objectifs suivantsf : 
• Prévenir, identifier et nommer les comportements abusifs dans les relations amoureuses 
des jeunes ; 
• Encourager les jeunes à des changements d’attitudes et de comportements ; 
• Les amener à activer des compétences positives ou à en acquérir de nouvelles ; 
• Leur permettre de mieux soutenir leurs pairs. 
1.2.2 Contenu et pédagogie 
Le programme SE&SR est construit en neuf séances de 1h15 (ou un bloc de deux périodes scolaires). 
Les séances portent sur les thématiques suivantes :  
• Séance 1 : « Définir ce que je veux dans une relation » 
• Séance 2 : « Définir les abus dans une relation » 
• Séance 3 : « Pourquoi les comportements abusifs » 
• Séance 4 : « Comment aider les ami-e-s en difficulté » 
• Séance 5 : « Des exemples pour aider les ami-e-s » 
• Séance 6 : « Ce qu’on imagine à propos des relations » 
• Séance 7 : « Les agressions sexuelles » 
• Séance 8 : « Partager le pouvoir et communiquer » 
• Séance 9 : « Mes sentiments, mes réactions » 
Le programme Herzsprung est construit en cinq séances de trois leçons (3 fois 45 minutes) : 
• Modul 1 : « Wie wir uns Beziehungen vorstellen » 
• Modul 2 : « Verletzendes und missbräuchliches Verhalten » 
• Modul 3 : « Freundinnen und Freunden in schwierigen Situationen helfen » 
• Modul 4 : « Sexuelle Grenzverletzungen/Übergriffe/Gewalt » 
• Modul 5 : « Meine Gefühle, meine Reaktionen – erfolgreich Beziehungen gestalten » 
L’animation des séances est assurée par un binôme, idéalement une femme et un homme, formé-
e-s à la démarcheg. Les groupes sont composés d’une classe entière en milieu scolaire, de groupes 
de 6 à 12 jeunes dans d’autres contextes. Le binôme peut être interne ou externe à l’organisation 
dans laquelle SE&SR et Herzsprung sont mis en place. La formation des animatrices et animateurs 
                                                          
f  Source : https://www.sesr.ch/programme-sesr/buts/; consulté le 16.07.2020. 
g Nota bene : SE&SR permet une co-animation entre une animatrice ou un animateur et un-e enseignant-e de l’établissement visité, ce 
qui n’était pas prévu au moment de la réalisation de l’évaluation pour Herzsprung où seul-e-s des animatrices et animateurs dédié-e-
s interviennent. 
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est gérée par la Haute école de travail social et de la santé Lausanne (HETSL) pour la Romandie et 
dure trois jours ; RADIX s’occupe de la formation en Suisse alémanique et celle-ci dure deux jours. 
La pédagogie du programme SE&SR/Herzsprung est active et utilise des scènes de la vie 
quotidienne, des jeux de rôle ou de positionnement dans l’espace pour favoriser les échanges et 
les discussions. Les séances se déroulent idéalement à un rythme hebdomadaire. 
Il convient de préciser que lorsque les institutions ne peuvent pas mettre en place le programme 
dans sa globalité (9 séances de 2 périodes scolaires pour SE&SR et 5 séances de 3 périodes scolaires 
pour Herzsprung), elles peuvent se diriger vers le format d’un atelier d’impulsion (Schupperatelier 
pour Herzsprung). Cet atelier vise à sensibiliser les jeunes aux thématiques abordées dans le cadre 
de SE&SR et Herzsprung et se met en place sur 3 ou 4 périodes scolaires. 
1.2.3 Groupes cibles 
Le programme s’adresse aux jeunes de 13 à 15 ans en Suisse romande et aux jeunes de 14 à 18 ans 
en Suisse alémanique. Il peut également s’ajuster à d’autres tranches d’âge. 
1.2.4 Modalités d’implémentation 
SE&SR s’est implanté par le passé dans le cadre de projets pilotes dans différents contextes (écoles, 
maisons de quartiers, foyers, centres de prévention)6. Herzsprung a quant à lui été adapté 
spécifiquement pour une implémentation dans les écoles7. Les évaluations des projets pilotes en 
Suisse romande et à Zurich ont montré que la qualité de la mise en œuvre du programme dépend 
fortement du contexte d’implémentation : l’insertion du programme dans le cadre scolaire, son 
caractère obligatoire et sa formalisation permettent en effet de garantir une mise en œuvre 
régulière, durable et homogène du programme qui est rendue moins facile dans d’autres contextes. 
Hors milieu scolaire, le programme est ainsi utilisé de manière occasionnelle, selon des modalités 
(nombre de séances, fréquence entre les séances, contenu des séances, nombre de participant-e-
s) très variables. Or, l’efficacité du programme de prévention est fortement influencée par la 
manière dont celui-ci est implanté et est suivi par les participant-e-s8, 9. 
Par ailleurs, l’évaluation du projet pilote zurichois a mis en avant des différences assez marquées 
dans les attitudes et comportements des jeunes ayant participé au programme selon leur lieu de 
formation (école secondaire vs école professionnelle). Les groupes cibles peuvent ainsi être assez 
différents selon le contexte dans lequel le programme est implanté, et ces différences peuvent 
également influencer l’efficacité du programme. 
Durant la période d’évaluation des effets (octobre 2018 à mars 2020), les données de 78 mises en 
œuvre du programme réalisées dans les cantons prenant part au projet national ont été analysées. 
Par ailleurs, grâce à la coordination régionale, les mises en œuvre réalisées dans des écoles de 
cantons sans coordination cantonale ont été prises en compte dans l’évaluation (Obwald et, 
Schaffhouse). Il convient de souligner qu’un soutien financier de la Fondation Erna a permis de 
soutenir, durant la période d’évaluation, des mises en œuvre du programme qui ont également été 
analysées dans l’évaluation.  
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1.2.5 Coordination 
La coordination du projet au niveau national est assurée par RADIX (par les bureaux de Lausanne et 
de Lucerne selon la région linguistique), en collaboration avec les partenaires cantonaux impliqués. 
1.3 Questions d’évaluation 
L’évaluation du programme SE&SR/Herzsprung est financée dans le cadre du projet national par la 
Fondation Oak et par la Fondation Promotion Santé Suisse et porte sur trois dimensions : 
• La coordination et l’implémentation du projet au niveau national. Cette évaluation de 
l’implémentation du programme est gérée par RADIX. 
• L’implémentation du programme au niveau des cantons. Les cantons sont responsables de 
monitorer la mise en œuvre du programme (tableau de bord/carnet de suivi), de distribuer 
et de collecter les questionnaires pré et post-programme distribués aux jeunes. 
• L’impact du programme chez les jeunes. Cette dimension a été confiée à Unisantéh et fait 
l’objet du présent rapport. 
Les questions d’évaluation concernant l’impact du programme sont les suivantesi : 
1. Quelle est la satisfaction des jeunes à l’égard du programme ? 
• Le programme répond-il à leurs besoins ? 
• Le programme est-il adéquat dans son contenu et dans sa forme ? 
• Le programme est-il utile ? 
2. Quels sont les effets à court terme du programme chez les jeunes en termes de : 
• Changements dans les stéréotypes de genre et les attitudes à l’égard de la violence ? 
• Changements dans les stratégies de gestion des conflits ? 
• Augmentation des connaissances sur les comportements abusifs et sur les services d’aide ? 
• Diminution des comportements abusifs ? 
3. A quelles conditions, dans quel contexte et selon quelles modalités d’implantation le 
programme est-il le plus efficace ? 
• Quelle est l’influence du contexte d’implantation sur la mise en œuvre et sur l’efficacité du 
programme (contexte scolaire ou extrascolaire) ? 
                                                          
h Depuis le 1er janvier 2019, La Policlinique médicale universitaire, l’Institut universitaire de médecine sociale et préventive, l’Institut 
universitaire romand de santé au travail, l’association Promotion Santé Vaud et la Fondation vaudoise pour le dépistage du cancer 
forment Unisanté, Centre universitaire de médecine générale et santé publique à Lausanne. www.unisante.ch 
i Une quatrième question d’évaluation avait initialement été posée : « Quels sont les effets perçus à moyen terme (4 mois) du 
programme chez les jeunes ? ». Nous avons renoncé – en concertation avec RADIX – à l’évaluation des effets à moyen terme. Cela 
aurait nécessité d’importants moyens techniques supplémentaires. L’évaluation s’est concentrée sur les effets observés en fin 
d’intervention (cf. réponse à la question d’évaluation numéro 2). 
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• Quelle est l’influence des modalités d’implantation (nombre de séances, fréquence des 
séances, séances obligatoires ou facultatives, profil et nombre d’animateurs) sur l’efficacité 
du programme ? 
• Quelle est l’influence de la participation des jeunes (assiduité) sur l’efficacité du 
programme ? 
  2  Méthodes 
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2 Méthodes 
L’évaluation du programme SE&SR/Herzsprung est une évaluation externe sommative. Elle porte 
sur les sessions réalisées entre octobre 2018 et fin mars 2020. Elle s’appuie sur les sources de 
données suivantes : 
• Comptes-rendus des sessions complétés par les animatrices et animateurs ; 
• Questionnaires pré- et post- programme remplis par les jeunes ; 
• Focus groups et entretiens auprès de jeunes (2 focus groups en Suisse alémanique et 
1 focus group en Suisse romande complété par 3 entretiens) ; 
• Focus groups auprès d’animatrices et animateurs (1 en Suisse romande et 1 en Suisse 
alémanique). 
Les ateliers d’impulsion (Schnupperatelier) apparus en cours d’évaluation font l’objet d’une 
évaluation simplifiée, portant sur la satisfaction des jeunes et celle des animatrices et animateurs 
(cf. annexe 7.6). 
Les questionnaires ont été développés par Unisanté, en collaboration avec RADIX, qui a pu 
s’appuyer sur des questionnaires déjà existants et utilisés dans le cadre du projet pilote vaudois. 
Les questionnaires ont dans un deuxième temps été traduits en allemand. Ils ont été collectés et 
saisis par RADIX au moyen d’un masque de saisie en ligne réalisé par Unisanté. Ils sont regroupés, 
pour information, dans l’annexe 7.1. Les canevas des focus groups ont été développés par Unisanté 
en collaboration avec la Pädagogische Hochschule Zürich (PHZH) et RADIX. Ils sont regroupés dans 
les annexes 7.2 à 7.5. 
2.1 Instruments quantitatifs utilisés 
2.1.1 Comptes-rendus de session 
Les comptes-rendus de session, remplis lors de chaque séance par les animateurs et animatrices, 
documentent les modalités de mise en œuvre du programme (contexte d’implémentation, nombre 
de séances, contenu des séances, nombre et profil des animateurs et animatrices, nombre de 
participant-e-s à chaque séance, etc.). 
2.1.2 Les questionnaires pré- et post-programme 
Des questionnaires papier ont été remplis par les jeunes elles- et eux-mêmes au début de la 
première séance de la session (questionnaire pré-programme) et à la fin de la dernière séance de 
la session (questionnaire post-programme). Ils ont permis d’obtenir des informations sur le profil 
des participant-e-s (sexe, âge, situation scolaire, statut relationnel). Les données récoltées à la fois 
dans les questionnaires pré et post (pour la mesure des effets du programme) portaient sur les 
normes de genre et la justification de la violence, les modalités de gestion des conflits, ainsi que sur 
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les capacités perçues (exprimer ses besoins, fixer des limites, etc.). Le questionnaire post-
programme comprenait en complément des questions de satisfaction à l’égard du programme. 
2.2 Echelles utilisées et analyses statistiques 
2.2.1 Echelles utilisées 
Les échelles utilisées dans les questionnaires pré et post remplis par les jeunes ont fait l’objet de 
validations dans des études antérieures et ont été utilisées dans plusieurs études portant sur la 
victimisation en milieu scolaire en Suisse10-13. Elles sont brièvement présentées ici : 
Les normes de masculinité légitimant la violence sont mesurées selon une échelle développée par 
Nisbett et Cohen aux Etats-Unis14 et qui a par la suite été adaptée dans le cadre des études du 
« Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen » (KFN)15. L’échelle dans le cadre de la 
présente étude est composée de quatre items (ex : « Un vrai homme est fort et protège sa famille », 
« Un homme doit être prêt à défendre sa femme et ses enfants par la force »). Les catégories de 
réponses possibles sont : (0) tout à fait d’accord, (1) plutôt d’accord, (2) plutôt pas d’accord, (3) pas 
du tout d’accord. 
Les normes sociales égalitaires ont été mesurées à l’aide d’une version modifiée de l’échelle de 
Gilloz et al.16. Trois items sur quatre ont été retenus et simplifiés (ex : « Dans une relation de couple, 
la femme devrait avoir la même influence que l’homme », « Les hommes et les femmes devraient 
se partager les tâches ménagères de manière équitable »). Les catégories de réponses possibles 
sont : (0) tout à fait d’accord, (1) plutôt d’accord, (2) plutôt pas d’accord, (3) pas du tout d’accord. 
La justification de la violence dans le couple. L’échelle retenue est inspirée d’une part de l’échelle 
utilisée par Foshee et al.3 et reprise par De Puy et al.17 et d’autre part de l’échelle développée par 
Ribeaud et al.18 dans le cadre de l’étude z-proso19. Cette échelle se veut plus courte que les versions 
d’origine, avec une symétrie pour les garçons et les filles (ex : « Une fille/femme a le droit de frapper 
son copain/mari s‘il l’a frappée en premier », « Un garçon/un homme a le droit de frapper sa 
copine/femme si elle l’a frappé en premier »). Les catégories de réponses possibles sont : (0) tout 
à fait d’accord, (1) plutôt d’accord, (2) plutôt pas d’accord, (3) pas du tout d’accord. 
Quatre modalités de gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes sont investiguées 
au moyen de 4 sous-échelles (13 items au total ; options de réponse : « Jamais », « Rarement », 
« Parfois », « Souvent », « Très souvent ») : gestion de type « compétences sociales » (ex : « Je me 
mets à la place de l’autre pour le comprendre »)20 ; gestion de type « anxiété-retrait » (ex : « Je me 
laisse facilement intimider et j’abandonne »)20 ; gestion de type « fuite » (ex : « J’ignore la personne 
et ne lui parle plus »)6 ; gestion de type « agressivité-colère » (ex : « Je frappe pour me faire 
respecter »)20. 
La mesure de la victimisation au sein du couple s’appuie sur des échelles déjà utilisées en milieu 
scolaire en Suisse (Vaud, Zurich, Neuchâtel)10-13. Ces échelles investiguent différents types de 
violences subies (options de réponse : « Jamais », « 1-3 fois », « 4-9 fois », « > 9 fois ») : violence 
physique (ex : « Au cours des 12 derniers mois, ton/ta petit(e) copain/copine t’a gifflé(e) ou 
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griffé(e) ? ») ; violence sexuelle (ex : « Au cours des 12 derniers mois, ton/ta petit(e) copain/copine 
t’a poussé(e) à avoir des rapports sexuels alors qu’il/elle savait que tu ne le voulais pas ») ; violence 
psychologique (ex : « Au cours des 12 derniers mois, ton/ta petit(e) copain/copine t’a insulté(e) 
devant d’autres personnes ») ; monitoring (ex : « Au cours des 12 derniers mois, ton/ta petit(e) 
copain/copine a regardé ton portable pour voir avec qui tu étais en contact »). Ces questions n’ont 
été posées que dans le questionnaire pré en raison de la période de référence de 12 mois. Les 
résultats issus de ces échelles sont utilisés pour évaluer la comparabilité des participant-e-s au 
programme SE&SR/Herzsprung en milieu scolaire (par souci de comparabilité) par rapport aux 
répondant-e-s des études représentatives sur la victimisation conduites en milieu scolaire dans les 
cantons de Vaud10 et Zurich13. 
L’atteinte des objectifs plus spécifiquement visés par le programme SE&SR/Herzsprung a été 
investiguée au moyen de 7 items (options de réponse : « Presque jamais », « Parfois », « Souvent », 
« Presque toujours ») portant sur : capacité ressentie à exprimer ses besoins à son/sa petit(e) 
copain/copine ; capacité ressentie à fixer des limites dans sa relation avec son/sa petit(e) 
copain/copine ; capacité ressentie à respecter les limites de son/sa petit(e) copain/copine ; capacité 
ressentie à maîtriser sa colère ; capacité ressentie à exprimer ses émotions lors d’un conflit ; 
capacité ressentie à reconnaître les signaux d’alarme d’une relation abusive ; capacité ressentie 
d’aider un-e ami-e qui vit une relation abusive. Une question supplémentaire portait sur le fait de 
savoir ou non à qui demander de l’aide. 
Le questionnaire post comprenait en plus 9 questions relatives à la satisfaction des participant-e-s 
(options de réponse : « Tout à fait d’accord », « A peu près d’accord », « Pas vraiment d’accord », 
« Pas du tout d’accord »), conçues en collaboration avec les responsables du programme 
SE&SR/Herzsprung (ex : « L’animateur / les animateurs ont respecté mes valeurs et mes 
opinions »). 
2.2.2 Analyses statistiques 
Les caractéristiques sociodémographiques des participant-e-s sont présentées au moyen de 
statistiques descriptives. La similitude en termes de victimisation entre les participant-e-s au 
programme SE&SR/Herzsprung en milieu scolaire d’un côté, et les élèves vaudois et zurichois ayant 
participé aux enquêtes de victimisation à l’école obligatoire de l’autre, a été vérifiée au moyen du 
test de Wilcoxon. 
Les données individuelles pré et post ont été appariées au moyen des pseudonymes utilisés par les 
participant-e-s. En cas d’ambiguïté, les données issues des comptes-rendus de session ont été 
utilisées pour faciliter l’appariement des données. 
Pour chaque échelle, un score a été créé en codant les options de réponse de 0 à 3 ou de 0 à 4 en 
fonction du nombre d’options. Pour les échelles multi-items, le score de l’échelle correspond à la 
moyenne des scores des items individuels. Pour faciliter la lecture des résultats, les scores obtenus 
ont finalement été standardisés sur une échelle allant de 0 à 100. Par convention, un score plus 
élevé correspond à un résultat plus souhaitable (i.e. allant dans le sens des objectifs visés). Font 
exception à cette convention les résultats concernant les modalités de gestion des conflits ou un 
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score plus élevé indique un recours plus fréquent à la stratégie en question, que celle-ci soit 
souhaitable ou non. 
Chaque résultat est le fruit d’une analyse portant sur l’ensemble des participant-e-s ayant répondu 
aux questions nécessaires à la production du résultat en question. Le nombre de participant-e-s 
peut ainsi varier d’un résultat à l’autre en fonction d’éventuelles données manquantes. 
Le rejet de l’hypothèse nulle (hypothèse nulle = pas de différence entre les résultats pré et post) a 
été vérifié au moyen d’un t-test pour données appariées. Pour pouvoir apprécier la taille de l’effet, 
la méthode du « Cohen’s d » a été appliquée21. Sur la base des résultats des recherches actuelles 
dans la littérature appliquée, il semble approprié de définir la taille des effets comme suit : d (.01) 
= très petit, d (.2) = petit, d (.5) = moyen, d (.8) = grand, d (1.2) = très grand, et d (2.0) = énorme. 
Pour apporter un éclairage complémentaire à la variation des scores pré/post, nous avons encore 
analysé les changements de proportions pré/post de répondant-e-s se situant dans la partie 
« favorable » des options de réponses après dichotomisation de ces dernières sur la base des 
objectifs poursuivis par le programme. 
Des régressions linéaires multivariables ont été réalisées pour tenter d’identifier des 
caractéristiques individuelles (âge et sexe des participant-e-s) ou liées au programme qui seraient 
associées avec un effet accru de l’intervention. Deux modèles ont été retenus, l’un examinant l’effet 
de la variante du programme (SE&SR versus Herzsprung), en ajustant pour l’âge et le sexe des 
participant-e-s, et l’autre examinant les effets des modalités d’implémentation au moyen des 
variables indépendantes suivantes (en ajustant aussi pour l’âge et le sexe des participant-e-s) : 
• Temps écoulé entre la 1ère et la dernière séance (moins de 5 semaines, entre 5 et 7 
semaines, plus de 7 semaines) 
• Nombre de séances (moins de 5, 5 ou 6, plus de 6) 
• Temps par séance (45, 75, 90 ou 135 minutes) 
• Contexte de mise en œuvre (scolaire versus extrascolaire) 
• Modalité de participation (obligatoire versus non-obligatoire) 
2.3 Focus groups et entretiens 
Les focus groups et entretiens ont été menés et analysés respectivement par Sibylle Mathis et Anja 
Sieber Egger de la Haute Ecole Pédagogique de Zurich pour la Suisse alémanique et par Jérôme 
Debons et Katarina Vujovic d’Unisanté pour la Suisse romande. 
Conformément aux principes de cette méthode, l’objectif de ces discussions était d’obtenir des 
éléments de récit relatifs aux expériences et aux opinions des participant-e-s sur le programme. 
Des canevas précisant les thèmes et les questions ont été élaborées préalablement et de manière 
conjointe en Suisse romande et en Suisse alémanique. Ces discussions ont été enregistrées et 
retranscrites dans leur intégralité. 
Trois principaux thèmes ont été abordés durant les discussions avec les jeunes : 1) les principaux 
messages retenus après avoir suivi le programme, 2) les éléments particulièrement appréciés du 
programme à leurs yeux et ceux ayant posé des difficultés, et enfin 3) l’effet perçu du programme 
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sur leurs attitudes et comportements. S’agissant des focus groups avec les animatrices et 
animateurs, la discussion était également structurée autour de trois thématiques : 1) leur 
perception de l’utilité et de l’efficacité du programme, 2) les conditions qui, selon elles et eux, 
favorisent ou empêchent le succès du programme, et enfin 3) les stratégies et les ressources 
utilisées par chacun-e pour dépasser les obstacles éventuels rencontrés dans la mise en œuvre.  
En ce qui concerne le processus d’analyse, chaque corpus de données (retranscriptions des focus 
groups et des entretiens avec les jeunes, et des focus groups avec les animatrices et animateurs) a 
été codé puis a fait l’objet d’une analyse selon l’approche de la Grounded Theory22. Cette première 
phase a été réalisée de manière parallèle en Suisse romande et en Suisse alémanique sur la base 
des retranscriptions. Cette démarche d’analyse a suivi un procédé inductif avec l’aide du logiciel 
MaxQDAj. Les résultats de cette première phase ont ensuite été comparés et fusionnés pour aboutir 
à une synthèse globale. Les canevas utilisés ainsi que les analyses originales sont présentés dans les 
annexes 7.2. à 7.5 
                                                          
j Logiciel conçu pour la recherche qualitative. 
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3 Résultats 
3.1 Résultats quantitatifs 
Les résultats présentés concernent les implantations du programme « complet » 
SE&SR/Herzsprung, sauf lorsqu’il est explicitement fait mention des ateliers d’impulsion / 
Schnupperateliers.  
3.1.1 Principales caractéristiques des sessions 
Le Tableau 1 présente le nombre de sessions réalisées et analysées ainsi que le nombre de 
participant-e-s. 
Tableau 1 Nombre de sessions réalisées et nombre de participant-e-s 
 SE&SR Herzsprung TOTAL 
Programme « complet » 20 36 56 
Participant-e-s 246 647 893 
Atelier d’impulsion 11 11 22 
Participant-e-s 189 191 380 
 
La Figure 1 montre la répartition des participant-e-s en fonction des cantons où les sessions ont été 
réalisées. Une majorité des sessions ont été réalisées dans le canton de Zurich, suivi par le canton 
du Jura et le canton de Fribourg. 
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Le Tableau 2 présente la répartition des participant-e-s selon les modalités d’implémentation des 
sessionsk. Un peu moins des trois quarts des participant-e-s ont suivi des sessions s’étendant sur 
7 semaines ou moins. La totalité des séances réalisées dans le cadre du programme Herzsprung ont 
duré 135 minutes chacune, alors que la durée des séances SE&SR varient entre 45 et 90 minutes. 
La quasi-totalité des participant-e-s ont suivi le programme en milieu scolaire, avec un caractère 
obligatoire. 
Tableau 2 Répartition des participant-e-s par modalités d’implémentation des sessions 
Modalités d’implémentation Herzsrpung (n) SE&SR (n) 
Temps entre 1ère et dernière session (semaines) 
Moins de 5 158 11 
Entre 5 et 7 140 11 
Plus de 7 106 40 
Temps par séance (minutes)   
45 0 32 
75 0 19 
90 0 58 
135 489 0 
Nombre de séances   
Moins de 5 111 23 
5 ou 6 303 14 
Plus de 6 0 25 
Contexte   
En milieu scolaire 482 104 
En milieu extrascolaire 7 5 
Participation   
Entièrement obligatoire 466 92 
Non entièrement obligatoire 6 17 
 
La Figure 2 présente la répartition du nombre de séances pour les sessions SE&SR et Herzsprung, 
respectivement. De manière attendue pour Herzsprung, la quasi-totalité des sessions comportaient 
5 séances. Inversement, le nombre de séances a été très variable pour les sessions SE&SR, avec une 




                                                          
k Ce tableau présente uniquement les individus pour lesquels les questionnaires pré et post ont pu être appariés via le pseudo. Le 
temps entre la première et la dernière séance, ainsi que le nombre de séances suivies, ont été déterminés individuellement pour 
chaque participant-e, au moyen des listes de présence. Cette méthode permet de modéliser plus précisément les effets de ces 
variables sur l’effet du programme, à l’aide de régressions linéaires multivariables. 
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Figure 2 Répartition du nombre de séances – SE&SR et Herzsprung 
              
 
 
Les sessions SE&SR telles que préconisées comprennent 9 séances abordant chacune un thème 
spécifique. Parmi les 19 sessions pour lesquelles les données étaient disponibles, 89% ou plus des 
sessions ont abordé les thèmes suivants : « Définir ce que je veux dans une relation » ; « Définir les 
abus dans les relations » ; « Pourquoi les comportements abusifs » ; « Comment aider les ami-e-s 
en difficulté » ; « Ce qu’on s’imagine à propos des relations » ; « Partager le pouvoir et 
communiquer » ; « Mes sentiments, mes réactions ». Seuls les thèmes « Des exemples pour aider les 
ami-e-s » et « Les agressions sexuelles » ont été traités dans moins de 80% des sessions. Les 5 thèmes 
prévus dans Herzsprung ont été traités dans plus de 93% des sessions, ce qui reflète une mise en 
œuvre plus fidèle de l’ensemble des thèmes prévus que dans le programme SE&SR. 
En prenant comme dénominateur le nombre de participant-e-s présent-e-s au moins à l’une des 
séances, le taux de participation moyen aux sessions oscille entre 78 et 88% et ne varie que peu en 
fonction du nombre de séances des sessions. 
3.1.2 Caractéristiques sociodémographiques des participant-e-s 
Le Tableau 3 présente les caractéristiques sociodémographiques principales des participant-e-s. La 
grande majorité des répondant-e-s est âgée de 14 à 15 ans et les garçons sont proportionnellement 
un peu plus nombreux que les filles. Sept personnes se sont identifiées comme intersexes et une 
personne comme transgenre. La quasi-totalité des répondant-e-s suit l’école obligatoire et un peu 
plus d’un tiers n’a jamais fréquenté quelqu’un-e. 
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Tableau 3 Caractéristiques sociodémographiques des participant-e-s 
Caractéristiques des participant-e-s n/N % 
Âge   
11-13 ans 82/868 9.5 
14-15 ans 660/868 76.0 
16 ans ou plus 126/868 14.5 
Sexe   
Féminin 398/888 44.8 
Masculin 482/888 54.3 
Intersexe 7/888 0.8 
Transgenre 1/888 0.1 
Situation scolaire   
A l’école obligatoire 814/827 98.4 
En apprentissage / en formation 
professionnelle 
12/827 1.6 
Au gymnase / collège 0 0 
Situation relationnelle   
Jamais fréquenté quelqu’un-e 312/844 37.0 
Fréquenté quelqu’un-e dans les 
12 derniers mois 
339/844 40.2 
Fréquenté quelqu’un-e mais pas 
dans les 12 derniers mois 
193/844 22.8 
 
3.1.3 Scores de victimisation au sein du couple 
Le Tableau 4 présente les scores de victimisation au sein du couple des participant-e-s romand-e-s 
et alémaniques au programme SE&SR/Herzsprung en milieu scolaire, en comparaison avec les 
scores issus des études de victimisation conduites en milieu scolaire dans l’ensemble des classes de 
11e HARMOS des cantons de Vaud10 et de Zurich13. 
Les participant-e-s au programme SE&SR/Herzsprung ont tendanciellement des scores de 
victimisation au sein du couple plus élevés que ceux observés dans les études de victimisation 
conduites dans les cantons de Vaud et Zurich. Toutefois, seule la différence des scores de 
monitoring en Suisse romande est statistiquement significative et de petite ampleur. Les 
différences d’âge entre les collectifs comparés (14.8 ans pour Herzsprung, 14.6 pour SE&SR, 14.7 
pour l’étude victimisation VD, et 16.0 pour l’étude victimisation ZH) n’expliquent pas cette 
tendance à des scores plus élevés parmi les participant-e-s au programme SE&SR/Herzsprung. 
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Tableau 4 Scores de victimisation au sein du couple des participant-e-s SE&SR et 
Herzsprung en comparaison avec les scores issus des études de victimisation 
conduites en milieu scolaire (VD et ZH) 





Violence physique (Suisse além.) 3.78 5.45 1.67 0.152 
Violence physique (Suisse rom.) 2.40 5.53 3.13 0.055 
Violences sexuelles (Suisse além.) 1.74 3.02 1.28 0.597 
Violences sexuelles (Suisse rom.) 1.65 2.53 0.87 0.578 
Monitoring (Suisse além.) 20.96 22.10 1.14 0.749 
Monitoring (Suisse rom.) 15.19 19.47 4.28 0.012 
 
3.1.4 Comparaison des scores pré / post pour les échelles de mesure des effets 
Normes relatives au genre 
La Figure 3 présente les scores pré (en gris) et post (en orange) pour le rejet des normes de 
masculinité légitimant la violence (simplifié en « Norme masculinité KFN » dans la légende de la 
figure), le rejet de la justification de la violence dans le couple (simplifié en « Condamnation 
violence envers les hommes » et « Condamnation violence envers les femmes », respectivement), 
et l’adhésion aux normes sociales égalitaires (simplifié en « Normes égalitaires Gillioz »). Les valeurs 
de N à droite de la figure indiquent le nombre d’observations disponibles pour chaque score. 
L’astérisque signale une différence statistiquement significative (p < 0.05). 
Figure 3 Scores pré / post pour le rejet des normes de masculinité légitimant la violence, 
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Le rejet des normes de masculinité légitimant la violence est plus fort en fin d’intervention qu’avant 
celle-ci (statistiquement significatif), avec un écart qui est cependant faible (Cohen’s d = 0.07). Si 
l’on regarde les effets statistiquement significatifs au niveau des items de cette échelle, cela se 
traduit par une proportion de répondant-e-s en désaccord (« pas du tout d’accord » et « plutôt pas 
d’accord ») avec l’affirmation « Un homme doit être prêt à défendre sa femme et ses enfants par 
la force » qui passe de 38% à 44% (p<0.01), ainsi que par une proportion de répondant-e-s en 
désaccord avec l’affirmation « Un vrai homme est prêt à frapper si quelqu‘un dit du mal de sa 
famille » qui passe de 59% à 64% (p<0.02). La régression multivariable identifie les sessions SE&SR 
comme étant associées à un effet accru sur le score (coefficient = 5.47, p < 0.006). Le modèle 
examinant l’effet des modalités d’implémentation n’identifie pas de modalité associée à un effet 
accru. 
Le rejet de la justification de la violence envers les hommes dans le couple est plus fort en fin 
d’intervention qu’avant celle-ci (statistiquement significatif), avec un écart de près de 5 points 
(Cohen’s d = 0.21). Si l’on regarde les effets statistiquement significatifs au niveau des items de 
cette échelle, cela se traduit par une proportion de répondant-e-s en désaccord (« pas du tout 
d’accord » et « plutôt pas d’accord ») avec l’affirmation « Une fille/femme a le droit de frapper son 
copain/mari s’il l’a frappée en premier » qui passe de 53% à 68% (p<0.001). La régression 
multivariable identifie le fait d’être une fille (dans les deux modèles, coefficient = 4.75, p < 0.04 
dans le modèle « modalités d’implémentation »), ainsi que le fait que la session comporte plus de 
6 séances (coefficient = 25.45, p < 0.04) comme étant associés à un effet plus favorable sur le score. 
Le rejet de la justification de la violence envers les femmes dans le couple est moins fort en fin 
d’intervention qu’avant celle-ci (statistiquement significatif), avec un écart faible (Cohen’s d = - 0.10). 
Il faut néanmoins relever que le score pré était déjà très élevé (possible effet plafondl). Si l’on 
regarde les effets statistiquement significatifs au niveau des items de cette échelle, cela se traduit 
par une proportion de répondant-e-s en désaccord (« pas du tout d’accord » et « plutôt pas 
d’accord ») avec l’affirmation « Les filles/femmes méritent parfois d’être battues par leur 
copain/mari » qui passe de 97% à 94% (p<0.03). La régression multivariable identifie le fait d’être 
une fille (dans les deux modèles) comme étant associé à un effet plus favorable sur le score 
(coefficient = 3.65, p < 0.05 dans le modèle « modalités d’implémentation »). Les sessions SE&SR 
sont à la limite d’être associées à un effet plus favorable sur le score (coefficient = 3.64 ; 95% CI  
[-0.07 – 7.35]). 
On n’observe pas de différence statistiquement significative entre le score pré et le score post en 
ce qui concerne l’adhésion aux normes sociales égalitaires. 
Modalités de gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes 
La Figure 4 présente les scores pré (en gris) et post (en orange) pour les différentes modalités de 
gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes. 
                                                          
l Situation dans laquelle la majorité des valeurs obtenues pour une variable s'approche de la limite supérieure de l'échelle utilisée, 
rendant difficile la mesure d’un effet sensé accroître ces valeurs. 
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Figure 4 Modalités de gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes 
 
 
Le recours à la gestion des conflits de type « compétence sociale » prédomine largement par 
rapport aux autres modalités et s’accroit encore en fin d’intervention (statistiquement significatif), 
avec un écart qui est cependant faible (Cohen’s d = 0.12). Si l’on regarde les effets statistiquement 
significatifs au niveau des items de cette échelle, cela se traduit par une proportion de répondant-
e-s recourant « souvent » ou « très souvent » à la stratégie « Je me mets à la place de l’autre pour 
le comprendre » qui passe de 42% à 52% (p<0.001). La régression multivariable n’identifie pas de 
facteur associé à l’effet sur le score. 
On n’observe pas de différence statistiquement significative pour les scores pré /post concernant 
les autres modalités de gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes. Ces scores 
sont cependant faibles aussi bien avant qu’en fin d’intervention (possible effet plancherm). Si l’on 
regarde les effets statistiquement significatifs au niveau des items de ces autres échelles, on 
observe une proportion de répondant-e-s recourant « souvent » ou « très souvent » à la stratégie 
« Je me laisse facilement intimider et j’abandonne » (gestion de type « anxiété-retrait ») qui passe 
de 11% à 8% (p<0.03), ainsi qu’une proportion de répondant-e-s recourant « souvent » ou « très 
souvent » à la stratégie « J’ignore la personne et ne lui parle plus » (gestion de type « fuite ») qui 
passe de 29% à 23% (p<0.01). 
Exprimer ses besoins, fixer et respecter des limites au sein du couple 
La Figure 5 présente les scores pré (en gris) et post (en orange) pour les capacités ressenties à 
exprimer ses besoins à son/sa petit(e) copain/copine, à fixer des limites et à respecter les limites 
dans la relation de couple. 
                                                          
m Situation dans laquelle la majorité des valeurs obtenues pour une variable s'approche de la limite inférieure de l'échelle utilisée, 
rendant difficile la mesure d’un effet sensé réduire ces valeurs. 
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Figure 5 Capacité ressentie à exprimer ses besoins, à fixer et à respecter des limites au 
sein du couple 
 
 
Les capacités ressenties à exprimer ses besoins et à fixer des limites sont accrues de manière 
statistiquement significative en fin d’intervention (Cohen’s d = 0.17 et 0.18 respectivement). La 
proportion de répondant-e-s ressentant « souvent » ou « presque toujours » la capacité à 
« exprimer ses besoins à son/sa petit(e) copain/copine » passe de 72% à 78% (p<0.01), alors que la 
proportion de répondant-e-s ressentant « souvent » ou « presque toujours » la capacité à « fixer 
des limites dans sa relation avec son/sa petit(e) copain/copine » passe de 73% à 80% (p<0.01). Dans 
la régression multivariable portant sur les scores, les sessions SE&SR sont associées favorablement 
à l’effet sur la capacité ressentie à exprimer ses besoins (coefficient = 7.97, p < 0.03). Une durée par 
séance de 75 minutes (par rapport aux autres durées mises en œuvre) et un intervalle de 5 à 7 
semaines entre la première et la dernière session sont associés favorablement à l’effet sur la 
capacité ressentie à fixer des limites (coefficients respectifs = 50.68, p < 0.01 et 8.22, p < 0.05), alors 
qu’un nombre de séance supérieur à 6 est associé défavorablement à cet effet (coefficient = - 36.72, 
p < 0.03). 
On n’observe pas de différence pré / post en ce qui concerne la capacité ressentie à respecter les 
limites de l’autre au sein du couple. Il faut néanmoins relever que le score pré était déjà très élevé 
(possible effet plafond). 
Maîtriser sa colère, exprimer ses émotions, reconnaître une relation abusive et aider un-e ami-e 
La Figure 6 présente les scores pré (en gris) et post (en orange) pour les capacités ressenties à 
maîtriser sa colère, à exprimer ses émotions lors d’un conflit, à reconnaître les signaux d’une 
relation abusive et à aider un-e ami-e qui vit une relation abusive. 
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Figure 6 Maîtriser sa colère, exprimer ses émotions, reconnaître une relation abusive et 
aider un-e ami-e 
 
 
Seule la capacité ressentie à aider un-e ami-e qui vit une relation abusive évolue de manière 
statistiquement significative en fin d’intervention, avec une faible diminution (Cohen’s d = - 0.10). 
Il faut néanmoins relever que le score pré était déjà élevé (possible effet plafond). La régression 
multivariable ne met pas en évidence de facteur associé à cet effet. 
Savoir à qui demander de l’aide si l’on se trouve dans une relation abusive 
La proportion des participant-e-s sachant à qui demander de l’aide si elles ou ils se trouvent dans 
une relation abusive s’accroit de 89% avant l’intervention à 95% après (p < 0.001, test de McNemar 
pour variables binaires appariées). 
Figure 7 Savoir à qui demander de l’aide si l’on se trouve dans une relation abusive 
 
3.1.5 Satisfaction des participant-e-s par rapport au programme 
Comme illustré dans la Figure 8, le niveau de satisfaction des participant-e-s par rapport aux 
différents aspects du programme est élevé. Les filles ont globalement tendance à exprimer une 
satisfaction plus élevée que les garçons, sauf en ce qui concerne la confiance accordée à 
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l’animateur/animatrice. Le caractère intéressant du programme, l’utilité des sujets abordés et la 
mise en pratique des idées/suggestions discutées dans le programme récoltent des indices de 
satisfaction un peu moins élevés qu’en ce qui concerne les autres aspects du programme. 
Le niveau de satisfaction est légèrement plus élevé pour les sessions SE&SR que pour les sessions 
Herzsprung (données non présentées ici). Les niveaux de satisfaction vis-à-vis des ateliers 
d’impulsion / Schnupperatelier sont comparables à ceux des implantations du programme complet, 
tout en étant légèrement plus élevés (cf. annexe 7.6). 
Figure 8 Satisfaction des participant-e-s par rapport au programme 
 
 
3.1.6 Satisfaction des animatrices et animateurs par rapport au programme 
La Figure 9 illustre le degré de satisfaction des animatrices et animateurs par rapport au 
programme. On observe un degré de satisfaction élevé pour l’ensemble des dimensions 
investiguées, avec un niveau de satisfaction légèrement plus élevé pour les sessions SE&SR que 
pour les sessions Herzsprung. Les niveaux de satisfaction des animatrices et animateurs vis-à-vis 
des ateliers d’impulsion / Schnupperatelier sont légèrement plus élevés que ceux vis-à-vis des 
implantations du programme complet (cf. annexe 7.6). 
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Figure 9 Satisfaction des animatrices et animateurs par rapport au programme 
 
 
3.2 Résultats qualitatifs 
La présentation des résultats issus des focus groups et des entretiens est organisée sous l’angle (1) 
des facteurs favorisant l’efficacité du programme, (2) des obstacles à l’efficacité du programme, et 
(3) des enjeux rencontrés au niveau institutionnels – point traité uniquement dans l’analyse des 
focus groups auprès des animatrices et animateurs. 
Dans le texte, nous référons les verbatim utilisés par des acronymes selon qu’ils renvoient aux focus 
groups de Suisse alémanique (SA) ou de Suisse romande (SR). Pour faciliter la lecture, nous avons 
remanié certaines formulations orales tout en préservant le sens des énoncés. 
3.2.1 Focus groups auprès des animatrices et animateurs en Suisse romande et 
alémanique 
Description des focus groups 
Le focus group de Suisse romande a été réalisé le 26 novembre 2019. Il regroupait cinq femmes et 
quatre hommes : cinq travaillent dans le canton de Vaud, deux dans le canton du Valais, un à 
Genève et un à Fribourg. Cinq personnes sont issues du domaine social, deux du domaine de la 
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santé (infirmier-ère-s scolaires en santé communautaire) et deux de l’enseignement. L’expérience 
des participant-e-s avec SE&SR s’échelonne entre une année (n=1), deux à quatre ans (n=4) et sept 
à neuf ans (n=4). Par ailleurs tous les contextes d’intervention à l’exception des gymnases/lycées 
sont couverts : les établissements scolaires de l’enseignement obligatoire, les écoles 
professionnelles et les écoles spécialisées (foyers, classes avec handicaps, programmes spécialisés 
en décrochage scolaire, centres de formation professionnelle spécialisés). Les groupes cibles 
rencontrés varient en termes d’âge (des 11-15 ans aux 16-20 ans) et de spécificités de parcours 
(jeunes en scolarité obligatoire, jeunes en situation de handicap, jeunes en rupture suivant des 
programmes de rattrapage scolaire ou des formations professionnelles adaptées). Enfin, toutes les 
animatrices et tous les animateurs en Suisses romande mènent le programme en binômes mixtes 
(femme/homme) ou interviennent en solo avec l’appui des enseignant-e-s. 
Le focus group de Suisse alémanique a été réalisé le 23 janvier 2020. Il regroupait trois femmes et 
quatre hommes. Le parcours professionnel des personnes présentes est relativement homogène : 
provenant du travail social, de la pédagogie sociale et/ou de l’animation socioculturelle et du travail 
dans le domaine de la jeunesse ; deux ont une formation initiale d'enseignant-e-s du primaire. À 
l’heure actuelle, toutes et tous sont engagé-e-s comme animatrices ou animateurs à temps partiel 
et travaillent en parallèle dans des domaines aussi variés que le travail social en milieu scolaire, 
l'éducation sexuelle, l'animation socioculturelle, la gestion d’ONG, l’enseignement et l’animation 
pour d'autres projets de prévention. Une animatrice est également travailleuse sociale dans un 
établissement scolaire où deux classes ont suivi le programme. Toutes les animatrices et tous les 
animateurs alémaniques mènent les sessions Herzsprung en binômes mixtes dans des écoles 
obligatoires (programme complet) ou des écoles professionnelles (uniquement Schnupperatelier). 
Facteurs favorisant l’efficacité du programme 
Dans l’ensemble, animatrices et animateurs insistent sur le fait que le programme « ne laisse 
personne indifférent » et que de ce point de vue, il a toute sa place dans les institutions puisqu’il 
permet non seulement de stimuler la réflexion des jeunes sur les notions centrales que sont 
l’amour, la violence et les relations, mais aussi de travailler sur les représentations de sens commun, 
de permettre aux jeunes de les exprimer, de les expliciter et de les confronter à d’autres points de 
vue lors des débats. 
Le travail sur les perceptions, attitudes et représentations des élèves 
L’un des points centraux relevés par les participant-e-s aux focus groups concerne la pertinence du 
programme SE&SR/HSn pour amener les élèves à « regarder au-delà de leur propre horizon » (SA). 
Elles et ils considèrent le programme comme une porte d’entrée idéale permettant aux élèves 
d’opérer un retour réflexif sur leurs perceptions, attitudes et représentations : « C’est vraiment une 
des forces du programme, justement de pouvoir aller chercher le jeune là où il en est avec ce qu’il a 
comme représentations, comme clichés pour pouvoir lui faire prendre conscience de ce que c’est une 
relation abusive. Et il y a des moments magiques dans le programme, où quand d’un seul coup, 
                                                          
n Par commodité de lecture, nous utilisons cet acronyme dans la suite du texte pour référer tant à la version francophone (SE&SR) 
qu’alémanique (Herzsprung) du programme 
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quelqu’un se rend compte finalement que : ‘Ah oui !’ Qu’il est peut-être déjà dans une relation 
abusive » (SR). 
Dès lors que la confiance est établie avec les élèves, les participant-e-s aux focus groups insistent 
sur l’aspect bénéfique de l’intervention SE&SR/HS en tant qu’espace de parole plus ou moins 
« libre » : « Au fur et à mesure des modules, on voit l’éveil de ces jeunes (11-13 ans, 8H) par rapport 
à la thématique, avec aussi des exemples tout à coup qui viennent peut-être de relations amicales 
ou alors d’observations qu’ils ont faites chez leur grand frère ou grande sœur ou leurs parents 
même » (SR). L’efficacité de l’intervention réside aussi, selon les personnes rencontrées, dans les 
débats générés en fonction des thèmes abordés. Ces débats mettent en lumière des opinions 
divergentes et/ou contradictoires, permettant aux élèves de confronter leurs points de vue à ceux 
des autres : « Je pense que là, il se passe quelque chose en eux, qu'ils remarquent en se disant : ‘Ah, 
c'est comme ça que je pense ou que je ressens les choses en ce moment’. Ou qu’ils se disent : ‘J’y 
réfléchis pour la première fois en ce moment et les autres le pensent différemment que moi' » (SA). 
La diversité des moyens pédagogiques et l’attention au « vécu » 
Selon les expériences rapportées à la fois en Suisse romande et alémanique, une intervention qui 
deviendrait trop « scolaire » est un écueil à éviter. 
Sur la base de ce constat, le recours à du matériel audio, mais aussi l’intégration de supports visuels 
tels que vidéos ou images, les exercices de type « jeux de rôle » ou encore le fait de réaliser des 
exercices « debout », sont autant de stratégies utilisées de part et d’autre pour favoriser la 
dynamique de groupe et capter l’attention des élèves. « Ça ne doit pas rester figé parce que si ça 
reste figé, ça n’avance pas, ça ne sert à rien, ils (les élèves) ne sont pas preneurs » (SR), explique 
ainsi un animateur qui a l’habitude d’intervenir auprès de jeunes apprenti-e-s de 16-20 ans. 
Dans les classes de 11 à 13 ans, ainsi que dans les classes spécialisées (jeunes avec difficultés 
scolaires), les animatrices et animateurs disent par exemple favoriser les jeux de rôle pour susciter 
la participation active. Certain-e-s transforment également les vignettes en jeux de rôle, alors que 
d’autres intègrent du matériel vidéo durant les sessions, à partir duquel un débat peut avoir lieu.  
Du côté suisse alémanique, on insiste également sur l’attention portée à l’expérience et au vécu 
personnel des élèves comme un élément important pour susciter leur intérêt. Les animatrices et 
animateurs précisent que certaines vignettes sont particulièrement pertinentes pour s’approcher 
des besoins et de la réalité vécue par ces jeunes : « Si vous prenez les histoires, par exemple celle du 
module quatre où Léon et Lisa sont dans une fête et se câlinent un peu avant de se rendre dans une 
pièce... Cette vignette donne des discussions intenses : ‘Qu'est-ce que la fille recherche ? Et certains 
d'entre les élèves sont sûrs qu’elle ne veut rien alors que pour d'autres, c’est sûr que oui, que c'est 
un signe. Et c'est proche, très proche (de leur vie quotidienne), on est en plein dedans » (SA). 
De même, les animatrices et animateurs suisses alémaniques sont d’avis que les modules 1, 2 et 5 
seraient plus stimulants que les autres pour favoriser l’interaction, les notions de clichés et de 
stéréotypes étant particulièrement propices à la mise en débat : « Les clichés, les stéréotypes… là 
j'ai entendu beaucoup de choses... C'était si riche, si intéressant, ce qui se passait et c'est là que le 
plus de désaccords entre eux s'est produit, parce qu'ils se sont vraiment exprimés, beaucoup plus 
qu'après, par la suite. Là ils étaient vraiment présents, même pendant la discussion » (SA). 
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L’expérience et la motivation des animatrices et animateurs 
En suisse alémanique comme en Suisse romande, l’expérience des interventions, la motivation et 
le plaisir à travailler avec des jeunes ressortent comme des éléments capitaux pour une bonne mise 
en œuvre du programme SE&SR/HS : « Grâce à notre expérience, nous acquérons une certaine 
flexibilité, et pourtant, nous voulons aussi nous en tenir à la mise en œuvre afin qu'elle puisse être 
évaluée - et pour nous aussi. Et cette tension, pour pouvoir la gérer, ça demande aussi de 
l'expérience » (SA) ; ou encore : « Oui, la motivation est un sujet qui m'intéresse beaucoup. Je suis 
aussi très intéressé par le travail avec les jeunes, par le biais du travail social scolaire, et quand les 
jeunes viennent, je vois toujours combien ça ‘brûle’, le sujet des relations » (SA). 
La « bonne » animatrice ou le « bon » animateur doit ainsi être capable d’adapter son intervention 
pour faire écho aux besoins des publics cibles ; ceci exige une bonne maîtrise du sujet, une bonne 
préparation en amont de l’intervention et de grandes compétences relationnelles lors de la mise 
en œuvre. Pendant la mise en œuvre, toutes et tous les animatrices et animateurs insistent sur 
l’importance d’être flexible, de savoir improviser et profiter de la dynamique de groupe pour capter 
l’attention des élèves, approfondir tel ou tel sujet tout en respectant les objectifs du programme : 
« Vraiment (il faut) être capable de se dire qu’on a des thèmes à toucher et puis s’adapter au public 
en face » (SR). 
L’intervention en duo 
Le fait d’intervenir en duo d’animatrice et animateur sur plusieurs périodes avec les élèves est perçu 
très positivement par les participant·e·s au focus group. Cette modalité d’intervention offre en effet 
la possibilité d’échanger, de se concerter et d’agir de manière complémentaire lors de la mise en 
œuvre. Par ailleurs, le travail en duo est un élément qui renforce, toujours selon les personnes 
rencontrées, la motivation des intervenant-e-s. 
Contrairement à ce qui se fait en Suisse alémanique, plusieurs animatrices et animateurs en Suisse 
romande disent être intervenu-e-s en solo avec l’enseignant-e formé-e à la co-animation, une 
expérience qui comporte des avantages et des inconvénients. Cette modalité d’intervention peut 
être très positive si l’enseignant-e développe une relation basée sur l’empathie et l’intérêt pour le 
vécu personnel de ses élèves, comprend les tenants et aboutissants du programme, voire intègre 
ou reprend les notions abordées tout au long de l’année. Mais cet idéal n’est pas toujours atteint. 
Plusieurs témoignages montrent que l’enseignant-e ne s’implique parfois que très peu ou pas du 
tout dans la préparation et qu’elle ou il est peu proactif-ve par la suite dans le suivi des élèves. 
Obstacles à l’efficacité du programme 
Bien que les animatrices et animateurs aient une attitude globalement positive envers le 
programme SE&SR/HS, certains points critiques sont mis en avant : ils représentent autant de défis 
à relever dans les interventions auprès des jeunes, et devraient être pris en compte pour améliorer 
l’efficacité du programme. 
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L’orientation globalement négative du programme et le manque de moments ludiques 
Selon certain·e·s participant-e-s au focus group alémanique, le programme SE&SR/HS insiste trop 
sur les risques (abus, violence, pressions sociales et enjeux de pouvoir, etc.) au détriment des 
aspects positifs des relations (bien-être, plaisir, sentiments, etc.). Tout en étant conscient·e·s que 
cette tendance est une caractéristique générale des programmes de prévention, les participant·e·s 
s’interrogent sur les effets de cette orientation tendanciellement négative du programme sur les 
jeunes, et en particulier sur celles et ceux qui débutent dans l’expérience des relations amoureuses. 
Ces animatrices et animateurs insistent ainsi sur l’intérêt des modules 1, 2 et 5 (Herzsprung), qui 
ouvrent (plus que les autres modules) sur une approche de promotion de la santé, d’empowerment 
et d’autonomisation des jeunes. « Le premier module me plaît beaucoup parce il n'est pas encore 
dans l’aspect trop négatif... et c'est encourageant. Et pour moi c’est vraiment pertinent qu'un tel 
programme aborde aussi le côté encourageant, l’empowerment (…) et je sens qu’avec ce module il 
y a une autre énergie que celle qui se dégage avec les aspects difficiles. Je voudrais bien encore 
renforcer ce côté encourageant » (SA).  
A cette critique s’ajoute l’idée selon laquelle le programme manque, dans son ensemble, de 
moments ludiques ou d’exercices qui valorisent « ce qui fonctionne dans les relations » (SA). A cet 
égard, la question du flirt est un thème qui, selon les participant-e-s au focus group alémanique, 
vaudrait la peine d’être introduit et discuté dans le programme, car il représente le côté positif et 
plaisant de l’entrée en relation.  
L’hétérogénéité des classes et de l’âge des publics cibles 
La différence de niveaux à l’intérieur d’une même classe est perçue comme un obstacle à la bonne 
mise en œuvre du programme. Cela se traduit par le fait que certains jeunes peuvent avoir des 
discussions « presque philosophiques », alors que d'autres élèves n’ont que peu d’idées sur le sujet. 
Fortement liée aux dispositions préalables des jeunes – dispositions relatives notamment à la 
socialisation familiale et au capital culturel –, cette variabilité impacte sur leur capacité de 
compréhension et leurs capacités à discuter des thématiques abordées. A cette difficulté s’ajoute, 
selon les animatrices et animateurs des deux régions, l’aspect « très intellectuel » ou « très verbal » 
du programme, qui convient plus à certain·e·s élèves qu’à d’autres. 
Par ailleurs, l’hétérogénéité des classes peut également se traduire par un déséquilibre entre les 
jeunes filles et les jeunes garçons présent-e-s. Là aussi, de l’avis des animatrices et animateurs 
suisses alémaniques, la situation n’est pas non plus idéale, en particulier lorsque les classes sont 
nombreuses (plus de 20 élèves) et que les jeunes garçons sont en plus grand nombre. L’un-e des 
participant-e-s explique qu’une telle configuration tendrait à transformer son rôle vers celui de 
« dompteur » : elle exige beaucoup d’énergie, de concentration et de vigilance pour réussir à mener 
l’intervention dans de bonnes conditions. 
Toujours en ce qui concerne ce thème de l’hétérogénéité des classes, un dernier aspect issu du 
focus group alémanique renvoie aux cas d’élèves dont les attitudes et les représentations semblent 
en opposition avec celles promues par le programme SE&SR/HS. La présence de ces jeunes n’est 
pas sans difficulté et soulève des interrogations chez les animatrices et animateurs amené-e-s à les 
accompagner durant toute la session : « Dans de tels cas extrêmes, jusqu’où doit-on et peut-on 
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engager la discussion sans devenir démagogique (lehrmeisterlisch) ? » ou encore : « Comment peut-
on aborder ces réactions et postures extrêmes chez les jeunes ? ».  
Un classeur jugé trop « scolaire » (SE&SR) 
Les animatrices et animateurs rencontré·e·s en Suisse romande disent procéder à des adaptations 
du programme SE&SR/HS non seulement au niveau du contenu (apport d’images et de vidéoso, 
discussion sur de nouveaux thèmes, etc.), mais parfois aussi au niveau de l’ordre des sessions, 
comme en témoignent ces propos : « Nous, on s’est dit on fait la 1 (module 1), on fait la 9 (module 
9), et puis après, on attaque la partie centrale du programme. Parce qu’en fait on parle beaucoup 
des émotions dans la dernière séance, et puis on trouvait que de le faire à la fin c’était dommage… 
On trouvait que ça tombait un peu comme un cheveu sur la soupe en fait, à la fin. Et puis c’est quand 
même ça qui est central, c’est d’identifier ses émotions. Et on trouvait que d’amorcer ça et puis de 
pouvoir poser des mots sur les différentes émotions, ça nous paraissait une meilleure entrée en 
matière en tout cas » (SR).   
Certain·e·s animatrices et animateurs romands – notamment celles et ceux qui interviennent 
auprès des 16-20 ans – estiment ainsi que le classeur SE&SR/HS est à considérer comme une 
« base », un « fil rouge » certes fort robuste en termes d’ingénierie pédagogique, mais à adapter 
en permanence : « Il faut adapter le programme », explique cette animatrice, « alors nous on 
rajoute des choses, des petites vidéos, pleins d’autres choses [par rapport au] programme comme il 
est là » (SR). 
D’autres animatrices et animateurs romand-e-s relèvent que les vignettes sont « un peu datées » 
et que le programme est insuffisamment en phase avec le monde des jeunes d’aujourd’hui, en 
particulier en ce qui concerne la question des réseaux sociaux et des smartphones. 
Manque de flexibilité du programme (Herzsprung) 
Dans le focus group alémanique, des animatrices et animateurs déplorent le manque de flexibilité 
du programme SE&SR/HS. Elles et ils estiment que la pédagogie SE&SR/HS laisse trop peu de place 
à l’expérience participative des élèves : « Il faudrait que ce soit un support pédagogique flexible » 
(SA) ; ou encore : « Il y a pour moi la question du programme (...) jusqu'à quel point pourrait-on être 
plus participatif ? » (SA). 
Dans le même sens, plusieurs animatrices et animateurs alémaniques critiquent l'abondance de 
matériel de travail, en particulier dans le module 2 : « Le [module] 2 a donc toujours été un peu 
‘scolaire’, avec tant de feuilles de travail qui flottent » (SA). 
Durée des séances  
Selon les animatrices et animateurs alémaniques, la durée des séances, et plus globalement 
l’organisation « temporelle » de l’intervention peuvent influencer l’impact du programme. 
Une séance de quarante-cinq minutes est perçue par certain·e·s comme étant relativement courte 
pour aborder certaines notions. A l’inverse, effectuer trois séances d’affilée de manière condensée 
                                                          
o Signalons à ce propos que les classeurs de SE&SR et Herzsprung sont structurés différemment, y compris au niveau graphique. De 
plus, le classeur Herzsprung est plus récent et s’appuie sur des supports vidéo, ce qui n’est pas le cas du classeur SE&SR. 
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(en une matinée par exemple) est jugé contre-productif, car l’attention des élèves décline 
inévitablement : « Environ une demi-heure avant… la fin, on a vraiment remarqué que rien ne vient 
plus. Ils étaient un peu comme des mouches mortes, simplement parce que c’était trop. On discute 
beaucoup, ils sont aussi engagés, mais à un moment donné, la motivation s’en va » (SA). 
Aspects institutionnels 
Les aspects institutionnels discutés en focus group concernent aussi bien les difficultés relatives à 
l’entrée dans les établissements scolaires et au travail avec les enseignant-e-s, que la sélection des 
classes, l’attribution des contrats et les honoraires. 
Difficultés relatives à l’entrée dans les écoles  
Les animatrices et animateurs romands décrivent l’entrée dans les écoles comme une difficulté non 
négligeable. Si l'aspect financier peut être un frein, ce facteur ne semble pas plus déterminant que 
d’autres motifs liés par exemple à la volonté politique ou à la posture des directions. 
Par ailleurs, lorsqu’un établissement ouvre ses portes à l’intervention SE&SR/HS, des contraintes 
temporelles peuvent empêcher de réaliser le programme in extenso. Comme déjà mentionné dans 
ce rapport, un modèle de contenu d’atelier d’impulsion a été créé en collaboration avec la 
coordination nationale pour contourner cette difficulté. Une animatrice romande ayant participé à 
ce processus souligne la pertinence de cette alternative au programme complet : « J’ai fait avec 
une graphiste, on a créé [un format] à deux périodes et un à quatre périodes, c’est en train d’être 
imprimé et là on aura directement un format clé en main à deux périodes et à quatre périodes. Et 
puis après, peut-être qu’on pourrait rentrer dans les écoles plus facilement » (SR).  
Le focus group romand a été l’occasion de discuter de cette variabilité cantonale dans la mise en 
œuvre, mais aussi de la question de l'adéquation entre le format « idéal » du programmep et les 
contraintes relatives à son application sur le terrain. Les participant-e-s se sont également 
questionné-e-s sur leur degré d’autonomie par rapport aux instances de coordination cantonales 
(qui se montreraient plus ou moins ouvertes à des modifications de format), révélant chez certain-
e-s un sentiment de dilemme quant à la posture à adopter. 
De l’avis des animatrices et animateurs romands, le fait de rendre le programme obligatoire 
permettrait de lever ces ambiguïtés, tout comme il réduirait le temps actuellement dévolu à la 
gestion des inscriptions, à la communication et autres démarches administratives que 
l’implémentation SE&SR implique lorsqu’elle se fait sous forme volontaire : « Pour moi c’est 
toujours la même chose qui revient en fait, c’est qu’à partir du moment où il y a une direction, au 
niveau institutionnel, qui porte le projet, qui décide que c’est obligatoire, comme on a pu voir au 
(nom de gymnase)… Et bien c’est là où ça fonctionne. A chaque fois qu’il y a une entité qui est 
responsable d’un département ou d’une institution qui donne une impulsion, c’est là où ça 
fonctionne ».  
                                                          
p Celui préconisé dans les classeurs SE&SR et Herzsprung. 
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Sélection des classes et effectifs d’élèves 
Les animatrices et animateurs alémaniques se sont interrogés sur l’attribution des contrats entre 
RADIX et les écoles. On déplore en particulier que l’intervention Herzsprung soit souvent placée à 
la fin de la troisième année secondaire, avec le sentiment généré chez quelques participant-e-s au 
focus group de venir « meubler » le temps restant à disposition des élèves : « C'est ce que je ressens 
maintenant par rapport à une classe en particulier. Ils l’ont justement placée (l’intervention HS) juste 
avant les vacances d'été… N'est-ce pas ? Alors la question est de savoir si c'est ça l'idée maintenant ? 
Est-ce que c’est le bon choix ? » (SA). 
Dans le même sens, les conditions de travail sont rendues difficiles, selon les animatrices et 
animateurs alémaniques, dans les cas où les écoles regroupent les effectifs de deux classes. Ces 
regroupements mettent en effet les intervenant·e·s SE&SR/HS face à deux publics qui ne se 
connaissent pas forcément, et dont le nombre est jugé trop élevé pour réussir à mener à bien 
l’intervention – une expérience d’intervention a été faite avec 32 élèves.  
Coordination avec les enseignant·e·s 
Les participant-e-s au focus group alémanique font remarquer que la manière dont les élèves sont 
informé-e-s de l’intervention SE&SR/HS par leur enseignant·e n’est pas anodine. Elles et ils estiment 
que certain-e-s enseignant-e-s tendent à présenter le programme SE&SR/HS en l’associant à la 
question du viol, ce qui complique inutilement l'introduction du programme auprès des jeunes : 
« Quand vous demandez aux jeunes : ‘savez-vous de quoi il s'agit ? Parce que la première fois, on 
leur demande parfois comment le professeur les a informés… Et là vient la question du viol, ou des 
choses énormes, qui ne sont même pas un sujet dans SE&SR/HS. Je ne sais pas d'où ils ont entendu 
ça, je n’en sais rien » (SA). 
Conditions cadres 
Un dernier élément qui interroge les animatrices et animateurs rencontré-e-s en Suisse alémanique 
concerne des variations dans les honoraires perçus ou dans les conditions de mise en œuvre du 
programme. 
3.2.2 Focus groups et entretiens auprès des jeunes en Suisse romande et 
alémanique 
Description des focus groups 
Un premier focus group a eu lieu le 12 décembre à l’école Beausigneq dans un canton romand. Huit 
jeunes de 16-17 ans étaient présent-e-s, dont deux filles et six garçons. Cette discussion a eu lieu 
un mois après la fin de l’intervention. Ces jeunes sont inclu-e-s dans un programme de post-
scolarité obligatoire pour élèves en décrochage. La session SE&SR suivie a été condensée en deux 
blocs de quatre périodes sur deux semaines, une modalité qui a été déterminée pour des raisons 
purement logistiques relatives notamment à la présence des élèves sur un même site, à leur 
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disponibilité ainsi qu’aux échéances de fin d’année (fin des formations, vacances, etc.)r. Le 
programme SE&SR était obligatoire pour ces élèves. 
Le deuxième focus group prévu initialement à l’école Chantoise, dans un canton romand, s’est 
transformé en trois entretiens en ligne (via Skype) en raison du confinement lié à la pandémie 
COVID-19. Il s’agissait de deux entretiens individuels respectivement avec une fille et un garçon et 
d’un entretien en duo fille-garçon. Ces élèves ont 15 ans et sont en dernière année de scolarité 
obligatoire (11e HARMOS). Ces entretiens ont été réalisés le 8 avril 2020, soit un peu plus d’un mois 
après la fin de l’intervention SE&SR. La session suivie par ces élèves a été réalisée en quatre séances 
de deux périodes à intervalle de deux semaines depuis début janvier. Elle était obligatoire. 
Le troisième focus group a eu lieu le 12 mars 2020 à l’école Tannweid, dans un canton suisse 
alémanique, avec quatre filles et quatre garçons âgé-e-s de 14 à 17 ans, dans leur troisième année 
d’école secondaire. Ces élèves ont suivi une session Herzsprung obligatoire en décembre 2019. Les 
cinq modules du programme ont été suivis par ces jeunes au cours de cinq séances différentes de 
trois périodes chacune. 
Le quatrième focus group a eu lieu le 4 mai 2020 à l’école Mittelegg, dans un canton bilingue, avec 
deux filles et quatre garçons âgé-e-s de 14 à 15 ans. Ces élèves étaient en troisième année d’école 
secondaire, mais issu-e-s de deux classes différentes. Certain-e-s jeunes étaient francophones et 
ont participé à l'entretien en langue allemande, avec plus ou moins de problèmes linguistiques. Ces 
élèves ont suivi une session Herzsprung obligatoire en décembre 2019. En raison du confinement, 
la discussion a été réalisée en ligne (via Teams). Toutefois, l'organisation de la participation en ligne 
s’est révélée être complexe puisqu’elle a nécessité trois tentatives au total.  
Facteurs favorisant l’efficacité du programme 
L’intérêt global pour le programme SE&SR/HS est vérifié auprès de l’ensemble des élèves 
rencontré-e-s, qui estiment l’intervention globalement instructive et intéressante.  
Les élèves, qui mentionnent avoir déjà expérimenté une relation amoureuse, estiment que la 
session SE&SR leur aura permis de relire certaines situations vécues personnellement ou perçues 
chez l’entourage proche. De même, le programme leur aura donné l’occasion de « parler de ça », 
c’est-à-dire de « s’exprimer » sur les thématiques abordées et ainsi « clarifier » certaines réalités 
déjà perçues auparavant, mais qui en restaient au stade du sens commun. 
Pour les élèves qui disent n’avoir pas encore vécu de relation amoureuse, le programme semble 
remplir une fonction plus préventive. Les élèves concerné-e-s estiment que la session SE&SR leur 
aura apporté « des bases » auxquelles elles et ils pourront se référer lorsqu’elles et ils seront dans 
une relation de couple. Elles et ils apprécient le fait d’être sensibilisé-e-s à cette réalité et estiment 
globalement que le programme leur sera utile « plus tard dans la vie » (SA). Comme le souligne ainsi 
l’un d’entre eux : « Ce que j’ai bien aimé, c’est les relations amoureuses parce que ça va de toute 
façon nous concerner un jour. Du coup, c’est bien de savoir un peu qu’est-ce qu’il faut faire, réagir 
face à certaines situations » (SR).  
                                                          
r Informations complémentaires données par l’enseignant à notre demande (9 juin 2020). 
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La réflexion sur ses représentations et attitudes dans les relations 
Pour saisir de manière concrète si le programme avait impacté les jeunes interviewé-e-s, nous les 
avons interrogé-e-s sur d’éventuels changements d’attitudes, de comportements ou d’opinions 
après avoir suivi le programme SE&SR/HS. À cette question, les jeunes rencontré-e-s ont identifié 
plusieurs pistes intéressantes relatives à la communication, à la réflexion sur leurs propres attitudes 
dans la relation, à la question de l’homosexualité ou encore à la notion de clichés et normes de 
genre. 
Un jeune de l’école Mittelegg explique par exemple : « Eh bien, dans mon cas, je pense que ça a eu 
un effet. Parce que je suis une personne qui ne réfléchit pas vraiment à ce que je dis (…) Je pense 
que le programme m'a justement aidé à réfléchir à ce que je dis avant de le dire » (SA). Dans le 
même sens, un élève de l’école Chantoise estime que le programme lui a permis d’opérer un retour 
réflexif sur son attitude dans la relation : « C’est bien parce que ça nous évalue nous… ça nous remet 
en question pour voir quel genre de mec on est, quelle mentalité on a par rapport aux filles ou 
comme ça » (SR). Ce même élève affirme que le programme lui a donné des pistes en termes de 
gestion des émotions (la colère en particulier) et de communication (savoir écouter l’autre, 
exprimer son point de vue tout en respectant celui de l’autre). 
Par ailleurs, la question des effets du programme sur les attitudes et opinions a donné lieu à de 
riches débats entre les jeunes durant les focus groups. Dans l’échange avec la classe de Tannweid, 
deux personnes d'origine musulmane ont parlé du peu d'acceptation de l'homosexualité au sein de 
leur famille. Dans cette ligne, les deux jeunes estimaient ainsi qu'il n'était pas approprié que deux 
homosexuel-le-s s'embrassent en public, une position face à laquelle les autres élèves de la classe 
se sont indigné-e-s. Or, grâce à l’intervention Herzsprung, cette question a été débattue et les 
personnes concernées ont pu évoluer dans leur attitude. Même si elles n’apprécient toujours pas 
le fait de voir un couple homosexuel en public, leur position est désormais plus nuancée : « Nous 
avons toujours ce sentiment », affirment-elle, « mais nous pouvons désormais mieux l'ignorer » (SA). 
Les autres élèves de la même classe confirment également que Herzsprung a aidé certain-e-s 
d’entre elles-eux à repenser leurs propres attitudes et à reconnaître les clichés : « XY n’est plus aussi 
homophobe », note ainsi l’un d’entre elles-eux (SA).  
Du point de vue des chercheuses suisse alémaniques, ces exemples peuvent être interprétés 
comme un succès du programme, dans le sens où Herzsprung touche et peut contribuer à changer 
certaines attitudes ancrées et en lien étroit avec la socialisation familiale. Inversement, notons que 
le programme peut aussi renforcer les dispositions sociales des jeunes dont la socialisation familiale 
s’aligne sur les valeurs du programme, comme l’atteste cette affirmation d’un élève de l’école 
Chantoise : « Moi, depuis tout petit, je suis dans une famille où on est assez ouvert (…) et j’ai eu un 
exemple parental que je pense juste par rapport à l’égalité. Parce que souvent quand on est jeune, 
on prend exemple sur nos parents. Et puis moi je trouve que comme ils font c’est bien » (SR). 
Des thématiques « en lien avec la réalité » et des outils pour agir 
L’un des points considérés comme particulièrement instructifs par les élèves suisses alémaniques 
et romand-e-s concerne l’actualité du thème traité par le programme, autrement dit le fait de 
réfléchir à « ce qui se passe/peut se passer dans le monde » ou encore dans « la vie de tous les 
jours ». De même, toutes et tous ont apprécié le fait d’analyser les situations relationnelles et de 
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réfléchir à la manière d’agir si l’on est soi-même victime d’abus ou si l’on est témoin d’une relation 
difficile chez un-e ami-e ou un-e proche. 
Ainsi, les études sur la violence des hommes envers les femmes présentées durant l’intervention 
semblent avoir eu une résonnance particulière tant dans la classe de Beausigne qu’à Chantoise : 
plusieurs jeunes en font mention durant les entretiens, tout en précisant leur « choc » face à 
l’ampleur du phénomène en Suisse, en l’occurrence ici celui du viol : « C’est dur à croire », ou encore 
« J’étais vraiment impressionnée » (SR). Côté Suisse alémanique, les jeunes ont mentionné à 
plusieurs reprises qu'elles et ils avaient beaucoup appris grâce au programme, bien qu’elles et ils 
connaissaient déjà beaucoup de choses : « Eh bien, je le savais déjà, mais depuis, j'en sais encore 
plus » (SA).  
Les enseignements sur la manière d’agir et sur la bonne attitude à adopter face à une situation 
difficile ont aussi retenu l’attention des jeunes rencontré-e-s. Dans l’ensemble, elles et ils estiment 
que ce programme leur a été utile dans le domaine de la communication, et pour faire face à des 
situations de conflit : « Et euh, que c’est très important de toujours parler de ce qu’on ressent et de 
ce qu’on pense (...) Et aussi, que c’est très important, dans une relation, de communiquer et de savoir 
ce que l'on veut et ce que l'autre veut » (SA) ; « ... Lorsqu’on parle, de ne pas dire 'ça me dérange 
chez toi', mais plutôt de dire 'ça me dérange quand tu fais ça, parce qu'alors je me sens comme ceci 
et comme cela' » (SA) ; ou encore : « Moi j’ai appris qu’il y avait vraiment beaucoup de maltraitance 
et que pour s’en sortir, ce n’est pas évident et que… ben en fait on a des solutions, on peut appeler 
des gens, on peut… enfin y a des solutions. Et c’est bien de le savoir parce que même à notre âge, 
on peut avoir des relations abusives ou comme ça » (SR).  
Le fait d’être à l’écoute de l’autre, d’oser aborder le sujet avec un proche si l’on soupçonne qu’une 
situation est mal vécue, d’aller vers l’autre et de savoir créer l’occasion pour en parler, ou encore 
le fait de savoir que des institutions qui viennent en aide aux victimes existent et être capable de 
les solliciter le moment venu, sont autant d’éléments mentionnés lors des focus groups. L’apport 
de l’intervention SE&SR/HS se traduit ici par une certaine réflexivité sur les risques d’abus dans les 
relations amoureuses. L’acquisition de cette compétence est mentionnée par les animatrices et 
animateurs comme un objectif important du programme et se reflète dans les discours des jeunes. 
Moments de débat, scénarios, matériel vidéo et audio 
Dans les deux classes romandes les élèves disent avoir positivement vécu le fait d’être sollicité-e-s 
pour exprimer leurs opinions lors de moments de débats : « Les choses que j’ai bien aimées, moi, 
c’est que tout le monde pouvait s’exprimer librement (…) On savait qu’on n’allait pas se faire juger 
et du coup, on pouvait parler librement » (SR).  
Par ailleurs, les activités sur la base de scénarios ont également marqué les esprits des jeunes 
rencontré-e-s, et en particulier le fait de se mettre dans la peau d’un personnage – par le biais d’une 
vignette par exemple – ou encore le fait de se « bouger », de se déplacer dans l’environnement de 
la classe : « Ça (scénario) m’a fait réfléchir à qu’est-ce qu’il fallait faire dans une relation, comment 
il fallait réagir » (SR) ; ou encore « Quand on a fait l’activité où c’est qu’on devait se déplacer dans 
la classe, j’ai adoré parce qu’on bougeait » (SR).  
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En Suisse romande, les vidéos « Fred et Marie »s, « Je suis un homme, un vrai »t (sur les clichés 
masculins) ainsi que « ‘Gifle-la’, la réaction des enfants »u (prévention contre l’utilisation de la 
violence) ont été utilisées dans le cadre des interventions, avec des retours très positifs. 
De la même façon, les films, podcasts et scénarios présentés durant la session SE&SR/SH ont été 
très appréciés par les élèves suisses alémaniques : « J'ai vraiment aimé toutes les vidéos, les audios 
et les scénarios. Avec ça on avait des exemples plus directs et plus proches de la réalité » (SA). Ces 
élèves se souvenaient en particulier de la musique d'Eminem et Rihanna Love the way you lie qui 
accompagnait une vidéo, tout comme ils gardaient un souvenir précis de certains films comme 
l'histoire de Léa et Patrick, « … parce qu'en fait ils s'aimaient et se comprenaient, mais quand le 
collègue de Patrick était là, il y avait comme une pression… c’est comme si Patrick voulait montrer 
à ses collègues qu’il est fort » (SA). Ce thème discuté en focus group avec les jeunes renvoie à la 
lutte pour l'attribution d’une place chez les jeunes garçons et à l’influence du groupe, autant 
d’éléments que les élèves ont su reconnaître et identifier durant l’entretien.  
S’agissant de l’histoire à fins multiples au sujet de « Lea et Patrick » (vidéo), les élèves suisses 
alémaniques estiment que ce scénario leur a permis de mieux percevoir les conséquences concrètes 
d’une relation abusive. Le sujet du court-métrage – à savoir feuilleter des photos de sa petite amie 
sur WhatsApp et Instagram – a d’ailleurs fait l'objet d'une discussion animée sur la question du 
sexting pendant le focus group avec la classe de Tannweid. Dans le focus group de Mittelegg, un 
jeune homme a également tenu des propos très positifs sur la vidéo de Lea et Patrick : « Il devrait 
juste y en avoir plus, comme ça nous, les garçons, on pourrait comprendre ce que pensent les filles » 
(SA). Pour leur part, les jeunes filles présentes à cet entretien ont également exprimé un fort intérêt 
pour se mettre dans la peau des garçons et comprendre leur perception des choses. 
Notons à ce propos que le fait de diviser les classes en groupes filles/garçons pour certains exercices 
est perçu de manière mitigée par les élèves. D’un côté, certain-e-s jugent cette modalité 
pédagogique enrichissante parce qu’elle permet de parler plus « librement », de favoriser la 
participation des élèves à la personnalité plus discrète ou timide, et qu’elle donne lieu en général à 
des débats moins virulents. D’un autre côté, certain-e-s ne ressentent toutefois pas le besoin de se 
diviser pour s’exprimer. Certain-e-s jeunes de l’école Tannweid estiment que la division 
filles/garçons les ont empêché-e-s de connaître ce que les élèves du sexe opposé pensaient ou 
appréciaient sur tel ou tel sujet, ce qu’elles-et ils jugeaient plutôt dommageable. Relevons enfin 
que la division par sexe a été perçue de manière problématique par un jeune gay parce que « je ne 
m'identifie pas », disait-il. 
Rôle des animatrices et animateurs  
Les jeunes des deux groupes de discussion suisses alémaniques relèvent qu’un espace de confiance 
a pu s’établir durant l’intervention SE&SR/HS, en relation avec les animatrices et animateurs. Elles 
et ils estiment que ce cadre était très propice pour s’impliquer et interagir. Dans ces deux classes, 
les élèves disent avoir apprécié la motivation des animatrices et animateurs à « travailler avec 
                                                          
s Vidéo 1 et 2 « Fred et Marie » : https://www.youtube.com/watch?v=wokOgLqdtf4; https://www.youtube.com/watch?v=MaZcJi_dfog 
t  Vidéo « Je suis un homme, un vrai » : https://www.dailymotion.com/video/x7083pj 
u Vidéo « ‘Gifle-là’, la réaction des enfants » : 
https://www.dailymotion.com/video/x2e4aim#:~:text=La%20voix%2Doff%20leur%20demande,gar%C3%A7ons%20de%20gifler%20la
%20fille. 
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eux ». Les intervenant-e-s ont été très apprécié·e·s pour leur tact, leur capacité d’écoute, leur 
capacité à garder leur calme même si la situation demandait parfois un peu de discipline. Les élèves 
des deux classes disent ainsi ne pas avoir ressenti de gêne grâce à la capacité des animatrices et 
animateurs à garder un esprit ouvert, un ton souriant et non-jugeant : « Les animateurs nous ont mis 
à l’aise. On pouvait discuter ouvertement avec eux » (SA) ; ou encore : « Ils ne nous ont pas demandé, 
‘est-ce que ça vous est déjà arrivé ? Parlez-moi de vous ?’ Dans ce sens ce n’était jamais gênant » (SA). 
Les animatrices et animateurs intervenant dans les classes romandes ont également été jugés 
pertinent-e-s dans leur gestion de la dynamique de groupe et dans leurs rapports avec les élèves : « à la 
fin de la première séance, on était déjà en confiance avec elle (animatrice) », explique ainsi l’un d’entre 
eux.  
Les élèves suisses alémaniques se souviennent très positivement des moments durant lesquels les 
animatrices et animateurs ont « personnalisé » la séance en apportant des éléments relatifs à leurs 
propres expériences des relations amoureuses : la séance devenait alors plus spontanée, plus aux 
prises avec des histoires concrètes auxquelles les élèves pouvaient aussi s’identifier.  
Règles de confidentialité 
La confidentialité qui relève soit du devoir de réserve des animatrices et animateurs, soit du respect 
de certaines règles entre les élèves d’une même classe quant aux discussions qui émanent des 
séances SE&SR/HS renforce, selon les élèves rencontré-e-s, la mise en confiance et le bon 
déroulement du programme. Ce cadre peut donc être inclus dans les facteurs qui renforcent 
l’efficacité de l’intervention. 
Comme l’explique un élève alémanique : « Je pense que souvent, à l’école, on est plus ouvert avec 
des personnes qui viennent de l’extérieur parce qu’avec le maître d’école, on pense qu’il pourrait se 
faire une mauvaise image de nous » (SA)v. Cette affirmation renforce l’idée selon laquelle la 
présence d’intervenant-e-s extérieur-e-s facilite l’expression, en particulier lorsqu’elle touche à des 
thèmes plus intimes, ce qui est le cas avec le programme SE&SR/HS. A ce propos, une critique 
ressort du focus group de l’école Tannweid concernant le travail de rédaction que ces élèves ont 
dû réaliser après l’intervention HS à l’intention de leur enseignant-e, travail qui a fait l’objet d’une 
note. Or, cette tâche a été perçue comme allant à l’encontre des règles de confidentialité établies 
au début de l’intervention : « Ils ont dit que c’était privé, ce qui se passait entre nous et l’animateur, 
que ça n’irait pas chez la maîtresse. Et après ils ont voulu qu’on leur décrive comment on avait trouvé 
le cours et tout ça. Je n’ai pas très bien compris » (SA).  
Pour leur part, les élèves de la classe de Chantoise ont également insisté sur l’importance du respect 
des règles de confidentialité, mais cette fois-ci, entre les élèves de la classe. L’animatrice SE&SR/HS 
les avaient invité-e-s à écrire ces règles sur un support visible dès la première séance, support qui 
était réinstallé dans toutes les séances ultérieures. Selon un élève rencontré, ces règles auraient 
                                                          
v Ce dilemme est connu dans la littérature allemande par le concept « Anwalt Richter Dilemma » (voir par exemple Streckeisen, Hänzi, 
et Hungerbühler 200723) qui met en évidence un paradoxe de la fonction d’enseignant-e-s, ces dernières et ces derniers étant à la 
fois responsables des performances et du bien-être des élèves, une double casquette plus ou moins antinomique qui rend difficile 
l’établissement d’un lien de confiance entre élèves et enseignant-e-s, et ce d’autant plus lorsqu'il s'agit de sujets intimes. Pour ces 
raisons, la présence de l’enseignant-e durant l’intervention est explicitement exclue par le programme Herzsprung. 
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non seulement favorisé la dynamique de groupe, mais également facilité la prise de parole de ses 
camarades plus timides ou en retrait.  
Obstacles à l’efficacité du programme 
Répétition, caractère redondant des thèmes 
Cet aspect ressort surtout du focus group avec les élèves de l’école Chantoise, qui disent avoir 
ressenti un certain ennui au fil des séances et l’attribuent au caractère quelque peu répétitif des 
thèmes abordés : « Moi j’ai pu en parler avec mes copains et puis ils ont tous dit que c’était 
ennuyant. Et ils ont tous dit qu’à la longue, c’était assez ennuyant » (SR), ou encore : « L’animatrice, 
elle se répétait parfois beaucoup, et pis ben du coup, ouais voilà c’était un peu redondant » (SR). 
Cette répétition des thèmes est également déplorée par certain-e-s jeunes de l’école Tannweid, qui 
auraient souhaité que l’intervenant-e SE&SR/HS se base davantage sur sa propre expérience des 
relations et laisse plus de place à la participation des élèves dans le déroulement global de 
l’intervention : « L’animatrice aurait peut-être pu demander si on avait déjà abordé ça une fois, si 
on voulait approfondir cela. Ça aurait été un peu plus captivant » (SA). 
Lors des entretiens, les élèves de l’école Chantoise ont eu des difficultés à nommer précisément les 
thèmes ou les séances qui ont généré ce type de ressenti. L’ennui qui en découle semble toutefois 
associé à une certaine lassitude vis-à-vis du thème général du programme et serait apparu plutôt 
en fin de session. Cela se vérifie par les réponses données à la question de savoir quels étaient les 
apports du programme : le plus souvent, ce sont les thèmes vus durant les séances un à six qui sont 
mentionnés (définir ce que je veux dans une relation ; définir les abus dans les relations ; pourquoi 
les comportements abusifs, comment aider les amis en difficulté ; des exemples pour aider les 
amis ; ce qu’on s’imagine à propos des relations) plutôt que ceux abordés dans les séances sept, 
huit et neuf (les agressions sexuelles ; partager le pouvoir et communiquer ; mes sentiments, mes 
réactions). 
Le sentiment de redondance est également associé au manque d’attrait de certains thèmes, comme 
en témoigne cet élève de Chantoise, pour qui la question du harcèlement à l’école ainsi que la 
séance dédiée aux émotions n’ont pas suscité beaucoup d’enthousiasme : « Par exemple moi le 
harcèlement ça ne m’intéresse pas vraiment. Et ça ne concernait pas trop non plus mes copains. 
Après, je pense que ça a intéressé deux ou trois personnes de la classe. Donc il y en a certains, ça les 
intéresse, et du coup, je pense que c’est la même chose… [Pour eux], pendant le cours, certains trucs 
les intéressaient moins et moi ça m’intéressait » (SR). Une réponse d’un élève de l’école Tannweid 
va dans le même sens : « Par exemple le mobbing, on a déjà vu ce thème depuis l’école primaire. 
Donc on aurait pu aussi faire plus court, ou moins en détail » (SA).  
Concentration et engagement 
La difficulté à maintenir son attention et son engagement a été mentionnée par plusieurs élèves 
suisses romand-e-s et alémaniques. 
En Suisse romande, cette difficulté se retrouve chez quelques élèves des deux classes rencontrées. 
Elle est corrélée à la longueur des séances et à ce qu’elles et ils ont ressenti comme un manque de 
dynamisme – rappelons qu’il s’agissait de quatre périodes d’affilée sur deux matinées pour les 
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élèves de l’école Beausigne et de deux périodes d’affilée sur huit semaines pour celles et ceux de 
Chantoise. Ainsi, affirme cette élève : « La première chose qui me vient c’est qu’en fait on avait une 
heure et demie d’affilée. On n’avait pas de pause entre les séances. Ça c’était un peu compliqué de 
rester concentré, parce que d’habitude on a que 45 minutes, une pause de 5 minutes et encore 45 
minutes » (SR). En cause ici, non seulement une certaine forme de lassitude relative au thème et 
des séances « un peu longues », mais également un relatif déséquilibre perçu par les élèves suisses 
romand-e-s entre des exercices de type « statiques » perçus comme trop fréquents (« on était 
toujours assis ») et des activités plus dynamiques où « c’était bien parce qu’on bougeait » (SR). A ce 
titre, les élèves suggèrent d’introduire une pause de cinq minutes après chaque séance (de 45 
minutes) pour éviter la tendance au lâcher-prise ; de même, elles et ils estiment que le fait de varier 
les exercices durant une même séance – temps dédiés aux débats, aux activités interactives, aux 
jeux, etc. – favoriserait leur concentration. 
En Suisse alémanique, les jeunes des deux focus groups ont plutôt évoqué le manque de 
concentration ainsi que le manque d'implication dans les discussions de la part de certain-e-s 
élèves : « Tout le monde n’a pas participé, seulement quelques-uns, en fait, c’était presque toujours 
les mêmes » (SA). Lors du focus group à l’école Tannweid, le cas de deux filles peu intéressées et 
souvent déconcentrées a suscité des questionnements de la part de leurs camarades : « peut-être 
qu’elles avaient peur de participer ? », s’est demandé un élève. De telles situations ont aussi suscité 
des interrogations chez les animatrices et animateurs rencontré-e-s, qui se demandent si 
« l'expérience relationnelle » des jeunes n’est pas un préalable important pour une mise en œuvre 
réussie du programme. Une animatrice estime par ailleurs « qu’il y a parfois [dans les familles], des 
choses tellement difficiles [qui se passent] et qui font que les élèves restent très silencieuses parce 
qu'elles ne veulent pas en parler » (SA). 
Orientation négative et hétéronormative du programme 
Dans les focus groups de Suisse alémanique, certain-e-s élèves ont mis en évidence la connotation 
globalement négative du programme SE&SR/HS et ses répercussions sur leurs propres 
représentations des relations amoureuses : « Après, on a seulement une vision négative des 
relations… et tu as l‘impression que c‘est toujours négatif » (SA), ou encore : « C’est un peu difficile 
de se projeter dans la vie quotidienne, quand tu n’as vu que l’aspect exagéré des choses » (SA). Ces 
affirmations font d’ailleurs écho aux propos des animatrices et animateurs suisses alémaniques 
rencontré-e-s, concernant l’orientation globalement négative du programme, le manque de côtés 
ludiques associés à l’aspect positif des relations amoureuses et l’impact sur les jeunes de cette 
vision plutôt négative des relations. 
Lors des focus groups, les élèves ont également débattu du caractère plus ou moins « exagéré » de 
certaines vidéos et histoires (podcasts) présentées durant la session, avec des avis mitigés. Pour 
certain-e-s, il ne fait ainsi aucun doute que ces exemples ne reflètent pas la réalité ordinaire des 
relations amoureuses : « C’est présenté de manière très exagérée » (SA). Cette mise à distance du 
phénomène n’était en revanche pas de mise chez d’autres, qui se montraient particulièrement 
touché-e-s par cette réalité, soit parce qu’elles ou ils l’avaient personnellement vécue, soit parce 
qu’elles ou ils avaient pu l’observer dans un cercle plus ou moins proche : « Il y a des gens, vraiment, 
qui frappent leur copine », ou encore « ça m’est arrivé de me faire battre par mon ex-copain ». 
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Mentionnons enfin la critique d’un l’élève qui se définit comme gay qui regrette le peu de diversité 
du programme SE&SR/HS dans les représentations des relations amoureuses. Malgré l’ajout de 
vignettes sur des couples gaysw, ce jeune exprimait en effet sa difficulté à se reconnaître dans les 
exemples présentés, qui, selon lui, mettent presque exclusivement en scène des couples 
hétérosexuels. Cette critique rejoint d’ailleurs l’une des interrogations soulevées lors du focus 
group des animatrices et animateurs romand-e-s concernant l’intérêt ou non d’apparaître en duo 
homme-femme pendant les interventions SE&SR/HS. La discussion sur ce thème en focus group 
montre que la plupart des animatrices et animateurs apprécient la mixité un peu par commodité, 
l’intervention avec un-e collègue du sexe opposé facilitant la mise en perspective 
masculine/féminine autour des clichés et normes de genre ou de rapport au corps. Cela dit, l’une 
des animatrices a identifié un risque au duo homme-femme encouragé par le programme, à savoir 
celui de renforcer la vision binaire des sexes alors que cette binarité mériterait aussi, selon elle, 
d’être questionnée/déconstruite, l’argument du duo homme-femme perdant alors en pertinence.  
Non prise en compte de la dimension culturelle 
Durant le focus group de Tannweid, les élèves se sont interrogés sur le thème de l’homosexualité, 
des mariages forcés, du système de castes et des croyances religieuses. La présence de certain-e-s 
jeunes d'origine musulmane à cette discussion était particulièrement intéressante pour mettre en 
évidence la dimension culturelle des relations et pour questionner son influence sur les manières 
d’envisager, d’expérimenter et de vivre les relations amoureuses.  
Pour revenir à l’exemple de l’homosexualité, certain-e-s jeunes affirmaient ainsi ne pas comprendre 
pourquoi cette question était un tabou dans leur culture d'origine : « C'est comme ça dans cette 
culture », ou encore « Mon père ne l'accepterait pas du tout, franchement, mon père ne 
l’accepterait pas du tout » (SA). Cette discussion a débouché sur une interrogation plus globale 
relative aux raisons d’être d’une telle situation. Selon les chercheuses suisses alémaniques qui ont 
mené l’interview et l’analyse, la question des différences culturelles, des croyances religieuses et 
de leur impact sur les représentations et relations amoureuses mériterait par conséquent d’être 
mieux prise en compte et thématisée dans le programme SE&SR/HS. 
                                                          
w Il s’agit des histoires de Yasmine et Alicia et d’Eliot et Ruben. 
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4 Réponses aux questions d’évaluation 
Quelle est la satisfaction des jeunes à l’égard du programme ?  
Les résultats issus des questionnaires montrent que le niveau de satisfaction des participant-e-s par 
rapport aux différents aspects du programme est élevé, plus particulièrement chez les filles. Les 
attentes en matière d’aspects pratiques (utilité des sujets abordés, mise en pratique dans la vie 
réelle) récoltent des indices de satisfaction un peu moins élevé qu’en ce qui concerne les attentes 
relatives à la qualité des interventions. Les données sur la victimisation au sein du couple 
démontrent par ailleurs que les jeunes qui ont bénéficié du programme SE&SR/Herzsprung ne sont 
pas, au départ, moins la cible de violences au sein du couple que des populations scolaires 
représentatives du même âge. De ce point de vue-là, le programme atteint bien sa cible. 
Les résultats qualitatifs confirment un niveau de satisfaction élevé chez les jeunes ayant participé 
aux focus groups et aux entretiens, qui estiment l’intervention globalement instructive, 
intéressante, utile et répondant à des besoins réels. Les aspects qui suscitent le plus de satisfaction 
sont les activités interactives et en mouvement avec des mises en situation ou des supports vidéo, 
le caractère autoréflexif des activités et les pistes concrètes pour remédier à des situations difficiles, 
la motivation et l’engagement des intervenant-e-s, ainsi que la mise en confiance de l’ensemble des 
participant-e-s. Des réserves sont par contre émises concernant le caractère répétitif de certaines 
informations au fil des séances (par ex. les notions de harcèlement à l’école, et celles relatives aux 
émotions), ainsi qu’en ce qui concerne des parties du programme jugées trop statiques et longues, 
nuisant au maintien de l’attention. A l’instar des observations issues des focus groups avec les 
animatrices et animateurs, les jeunes regrettent une orientation du programme majoritairement 
basée sur les aspects négatifs des relations (violences, manque de respect, conflits), ainsi qu’une 
vision trop normative des relations amoureuses (prise en compte insuffisante des réalités liées à 
l’homosexualité ou à des contextes culturels différents du contexte prédominant en Suisse). 
La perception des animatrices et animateurs concernant la satisfaction des jeunes par rapport au 
programme corrobore largement le récit livré par les jeunes. Les animatrices et animateurs 
soulignent par contre l’importance des conditions de mise en œuvre comme facteur de réussite du 
programme, en particulier en ce qui concerne le soutien des directions d’établissement, ainsi que 
la possibilité d’adapter les séances du programme de manière flexible – tout en gardant en tête les 
objectifs du programme – afin de favoriser l’interaction et le maintien de l’attention, tout en 
répondant de manière plus ciblée aux besoins des jeunes. 
L’évaluation permet de dresser un bilan globalement positif de la satisfaction des jeunes par 
rapport au programme SE&SR/Herzsprung, ainsi que des pistes d’amélioration pour encore 
mieux répondre à leurs besoins (interactivité, aspects pratiques et mises en situation, aborder 
davantage les aspects positifs des relations amoureuses, meilleure prise en compte des 
diversités culturelles et d’orientation sexuelle et affective, moins de longueurs et de 
répétitions). 
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Quels sont les effets à court terme du programme chez les jeunes en termes de : 
Changements dans les stéréotypes de genre et les attitudes à l’égard de la violence ? 
Les résultats issus des questionnaires dressent un bilan contrasté en ce qui concerne l’effet du 
programme sur les normes relatives au genre, avec des effets positifs de faible ampleur sur le rejet 
des normes de masculinité légitimant la violence et le rejet de la justification de la violence envers 
les hommes dans le couple, mais une légère diminution du rejet de la justification de la violence 
envers les femmes dans le couple (rejet qui était et reste cependant très élevé avant et en fin 
d’intervention). 
Les résultats issus des focus groups mettent en évidence, aussi bien du point de vue des animatrices et 
animateurs que du point de vue des jeunes, des moments de prise de conscience par les jeunes de leurs 
propres représentations par rapport au genre ou de leurs attitudes par rapport à la violence. Le 
programme aiderait les jeunes à se « décentrer » par rapport à leurs schémas de référence habituels et 
à se remettre en question, ainsi qu’à rendre concrets les concepts abordés, par exemple lorsqu’il s’agit 
de reconnaître les signaux d’une relation abusive. Il s’agit là de changements complexes et subtils, qui ne 
peuvent qu’imparfaitement être saisis au moyen de questions fermées, et doivent probablement se 
renforcer au travers d’expériences vécues. 
Le programme SE&SR/Herzsprung induisent une prise de conscience chez de nombreuses et 
nombreux jeunes concernant l’importance de porter un regard critique sur les stéréotypes de 
genre et la justification de la violence au sein du couple. Si plusieurs effets favorables sont 
confirmés dans les données quantitatives, ces prises de conscience ne se traduisent cependant 
pas de manière systématique en des changements d’attitudes mesurables en fin de 
programme. 
 
Changements dans les stratégies de gestion des conflits ? 
En ce qui concerne la gestion des conflits avec un-e autre jeune ou d’autres jeunes, les résultats 
quantitatifs mettent en évidence un recours plus fréquent aux stratégies mobilisant des 
compétences sociales en fin d’intervention qu’avant celle-ci. On n’observe par contre pas d’effet 
sur les autres modalités de gestion des conflits, notamment celle caractérisée par l’agressivité et la 
colère. Le recours à ces autres modalités est cependant déjà rare avant l’intervention (possible effet 
plancher). 
Plusieurs animatrices et animateurs ayant participé aux focus groups ont relevé la survenue tardive 
de la séance spécifique consacrée aux sentiments et aux réactions (dernière séance aussi bien dans 
SE&SR que dans Herzsprung), alors que cette thématique sous-tend en grande partie les autres 
aspects abordés par le programme. Les jeunes signalent une certaine lassitude au moment 
d’aborder les thématiques de fin de programme et souhaiteraient davantage de conseils pratiques, 
applicables dans leur vie de tous les jours. La prise en compte de ces observations pourrait 
possiblement renforcer les effets recherchés en termes de stratégie de gestion des conflits. 
 
  4  Réponses aux questions d’évaluation 
Raisons de santé 316 46 
Le programme SE&SR/Herzsprung induit un recours plus fréquent aux stratégies de gestion 
des conflits mobilisant des compétences sociales, ce qui correspond à l’un des objectifs visés. 
On n’observe par contre pas de recul de la fréquence de gestion des conflits faisant appel à 
l’agressivité et à la colère, le recours à cette modalité étant cependant déjà rare avant 
l’intervention. 
 
Augmentation des connaissances sur les comportements abusifs et sur les services d’aide ? 
Sur la base des résultats issus des questionnaires, la capacité à exprimer ses besoins et à fixer des 
limites à l’autre au sein du couple est accrue en fin d’intervention. On n’observe pas de changement 
suite à l’intervention en ce qui concerne les capacités ressenties à maîtriser sa colère, à exprimer 
ses émotions, ou à reconnaître une relation abusive. On observe par contre une légère diminution 
de la capacité ressentie à aider un-e ami-e qui vit une relation abusive (capacité ressentie qui était 
et reste cependant élevée avant et en fin d’intervention). La proportion des participant-e-s sachant 
à qui demander de l’aide si elles ou ils se trouvent dans une relation abusive s’accroit par contre de 
manière significative suite à l’intervention. 
Il ressort des focus groups que les savoirs et les compétences dont les jeunes se souviennent ou 
qu’elles et ils disent avoir acquis concernent la connaissance du phénomène des abus et des 
violences, la capacité à reconnaître les signaux d’une relation « problématique », le fait de savoir à 
qui s’adresser en cas de besoin, ainsi que la capacité d’écoute et de communication au sein du 
couple. 
L’objectif de permettre aux jeunes de savoir à qui demander de l’aide est largement atteint. 
Les résultats quantitatifs et qualitatifs se contredisent en partie en ce qui concerne la capacité 
à reconnaître une relation abusive. Cette contradiction apparente pourrait s’expliquer par le 
fait que le questionnaire proposait des options de réponse faisant référence à la fréquence à 
laquelle les jeunes pensaient être capables de reconnaître une relation abusive. Le 
questionnaire post ayant été administré en fin de programme, cela laissait peu de temps aux 
jeunes pour avoir été confronté-e-s à de telles situations. Le focus group abordait quant à lui 
cette question de manière plus théorique, sans référence à un cadre temporel. 
 
Diminution des comportements abusifs ? 
En raison de la brièveté de l’intervalle entre la passation du questionnaire pré et du questionnaire 
post, nous avons renoncé – en concertation avec RADIX – à mesurer un éventuel effet de 
l’intervention sur la fréquence des comportements abusifs. Des périodes de référence étendues 
(12 mois dans le cas des échelles de victimisation au sein du couple) sont en effet nécessaires pour 
mesurer de manière fiable des comportements qui, tout en étant graves, peuvent être peu 
fréquents. 
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A quelles conditions, dans quel contexte et selon quelles modalités d’implantation le 
programme est-il le plus efficace ? 
Les modèles de régression multivariable utilisés pour répondre à cette question identifient un effet 
accru du programme SE&SR (par rapport au programme Herzsprung) pour le rejet des normes de 
masculinité légitimant la violence, la capacité ressentie à exprimer ses besoins, ainsi qu’une 
tendance à un effet plus favorable (à la limite d’être statistiquement significatif) pour le rejet de la 
justification de la violence envers les femmes dans le couple. Par ailleurs, en ce qui concerne les 
modalités d’implémentation, un temps par séance de 75 minutes est associé favorablement à l’effet 
sur la capacité ressentie à fixer des limites. 
En ce qui concerne les caractéristiques des participant-e-s, ces modèles identifient un effet plus 
favorable chez les filles concernant le rejet de la justification de la violence envers les hommes et 
envers les femmes dans le couple. 
Les résultats issus des focus groups soulignent l’importance de faire participer les jeunes aux 
séances et d’être en mesure d’adapter le programme à leurs besoins. La capacité des animatrices 
et des animateurs à susciter des prises de conscience et une autoréflexivité chez les jeunes, ainsi 
qu’à maintenir leur intérêt et leur attention au fil des séances est considérée comme un facteur 
crucial pour l’efficacité de l’intervention. Ces observations rejoignent largement celles des jeunes 
qui soulignent un risque de perte d’intérêt et d’attention en cas de répétition, d’un nombre trop 
élevé de séances, ou lors de présentations revêtant un caractère trop scolaire et rigide. Un soutien 
fort des directions d’établissement favorise une implémentation fructueuse du programme. 
En dehors d’un effet accru auprès des filles, et d’un effet accru du programme SE&SR (tous 
deux pour un nombre limité de résultats), il ne se dégage pas de tendance nette en faveur de 
certaines modalités d’implémentation plutôt que d’autres. Ces résultats quantitatifs 
corroborent en partie les résultats issus des focus groups qui soulignent avant tout 
l’importance de l’interactivité et de la capacité à maintenir l’attention et l’intérêt des jeunes 
comme facteur de succès des sessions. La flexibilité et la capacité à adapter le programme aux 
besoins et aux réactions des jeunes pourraient en partie expliquer la tendance aux effets 
accrus des sessions SE&SR, malgré le fait (ou grâce au fait) que son implémentation a été moins 
standardisée que celle des sessions Herzsprung. Cette adaptabilité plus grande de SE&SR 
pourrait également expliquer un niveau de satisfaction légèrement plus élevé chez les 
animatrices et les animateurs ainsi que chez les jeunes. Les animatrices et animateurs, ainsi 
que les jeunes s’accordent à relever que les séances ne devraient pas être trop longues (un 
maximum de deux périodes de 45 minutes séparées par une pause est évoqué) et qu’il faut 
veiller à éviter les répétitions et le fait d’aborder des sujets primordiaux lors des dernières 
séances. Les animatrices et animateurs soulignent l’importance d’un soutien fort des 
directions d’établissement, voire d’une implémentation généralisée à l’échelle des cantons, 
pour favoriser le succès du programme. 
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5 Discussion et conclusion 
Par souci de concision, la discussion ne revient pas sur les résultats déjà commentés dans les 
réponses aux questions d’évaluation, mais apporte un commentaire additionnel en lien avec la mise 
en œuvre du programme et commente la méthodologie d’évaluation. 
On observe une grande variabilité dans la mise en œuvre des sessions SE&SR avec une majorité de 
sessions comportant 4 séances (plus longues) au lieu de 9 et couvrant le programme, alors que 
Herzsprung est implémenté de manière plus fidèle en ce qui concerne le nombre de séance et la 
couverture des thèmes. Ces observations ainsi que les résultats issus des focus groups (difficultés à 
convaincre les directions d’établissement, redondances et difficultés à maintenir l’intérêt et 
l’attention des jeunes au fil des séances) incitent à questionner le caractère réaliste et souhaitable de 
fixer un standard à 9 séances dans le contexte romand. Ceci est d’autant plus vrai que la flexibilité dans 
l’implémentation du programme SE&SR ne semble pas avoir porté atteinte à son efficacité ni à la 
satisfaction des animatrices, animateurs et des jeunes. Les résultats de l’évaluation amènent 
également à se questionner sur la pertinence d’adapter le format de Herzsprung avec une mise en 
œuvre complète du programme mais en blocs plus courts (par exemple 5 fois 2 périodes scolaires 
au lieu de 5 fois 3 périodes scolaires). 
Points forts méthodologiques 
Parmi les points forts des méthodes utilisées pour cette évaluation figurent une participation élevée 
des jeunes aux séances du programme, un taux élevé de remplissage des questionnaires avec peu 
de données manquantes, la possibilité d’apparier les données tout en préservant l’anonymat (ce 
qui augmente la puissance statistique), ainsi que l’approche mixte faisant dialoguer données 
quantitatives et données qualitatives. L’utilisation d’échelles ayant fait l’objet de validations 
antérieures et ayant déjà été utilisées dans le contexte suisse constitue un autre point fort de cette 
évaluation. 
Limitations méthodologiques 
Des contraintes techniques, ou liées à la volonté de préserver le caractère anonyme des données 
ont imposé certaines limitations méthodologiques, notamment la brièveté du délai entre la 
passation du questionnaire pré et celle du questionnaire post, ou encore la réalisation d’un nombre 
limité de focus groups. Le fait que les effets étaient recherchés en fin d’intervention, alors que les 
jeunes n’avaient vraisemblablement eu que peu d’occasions de tester leurs nouvelles 
connaissances et compétences, ainsi que l’imprécision inhérente à tout instrument conçu pour 
mesurer des phénomènes complexes rendaient difficile la détection de tous les effets de 
l’intervention.  
Nous ne pouvons pas exclure que le biais de désirabilité sociale ait été plus fort en début de 
programme qu’en fin de programme après que les jeunes aient été mis-e-s en confiance par les 
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animatrices et animateurs. Ceci aurait eu pour effet d’atténuer les effets favorables de 
l’intervention, tels que mesurés. 
Nous avons remédié en partie à ces écueils méthodologiques en utilisant des échelles cohérentes 
et ayant fait l’objet de validation dans des études antérieures, ainsi qu’en complétant l’analyse 
quantitative par une approche qualitative complémentaire. 
Enfin, l’examen des effets de l’intervention sur un nombre relativement important d’objectifs 
accroit le risque d’erreur de type I (obtenir de manière fortuite une valeur de p<0.05 en l’absence 
d’un effet réel). Les analyses réalisées correspondaient cependant toutes à des hypothèses 
préétablies, limitant ainsi le risque de découvrir des effets de manière fortuite. 
Conclusions 
Malgré les défis méthodologiques, l’évaluation du programme SE&SR/Herzsprung a permis de 
démontrer l’atteinte de plusieurs objectifs importants du programme, une bonne adéquation des 
contenus par rapport aux besoins et aux attentes des jeunes, ainsi qu’un haut niveau de satisfaction 
des animatrices, animateurs et des jeunes. Cette évaluation suggère également des pistes 
d’amélioration, notamment en favorisant l’adaptation du déroulement et du contenu des séances 
en fonction des besoins et des réactions des groupes, en traitant davantage les aspects positifs des 
relations amoureuses, en prenant mieux en compte les diversités culturelles et d’orientation 
sexuelle et affective, ainsi qu’en veillant à maximiser l’interactivité et le caractère non répétitif des 
séances. 
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7 Annexes 
7.1 Questionnaires en français et en allemand 
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7.2 Analyse et canevas du focus group avec les 
animatrices et animateurs romands 
Focus group avec les animatrices et animateurs romands 
Trois thèmes ont été soumis à discussion dans ce focus group : a) la perception des animatrices et 
animateurs de l’utilité et de l’efficacité du programme, b) les conditions qui favorisent ou qui 
empêche le succès du programme, et c) les stratégies et ressources utilisées pour dépasser les 
éventuels obstacles rencontrés dans la mise en œuvre du programme SE&SR.  
Ce focus group a été réalisé le 26 novembre à Lausanne. Il regroupait neuf animatrices et 
animateurs dont cinq femmes et quatre homme : cinq travaillent dans le canton de Vaud, deux dans 
le canton du Valais, un à Genève et un à Fribourg. L’expérience des participant·e·s avec le 
programme s’échelonne entre une année (n=1), sept à neuf ans (n=4), deux à quatre ans (n=4). Cinq 
personnes sont issues du domaine social, deux du domaine de la santé (infirmier·ère·s scolaires en 
santé communautaire) et deux de l’enseignement. Tous les contextes d’interventions à l’exception 
des écoles secondaires II (gymnase, lycée) sont couverts par leurs expériences respectives, à savoir 
  7  Annexes 
Raisons de santé 316 74 
les établissements scolaires obligatoires, les écoles professionnelles et les écoles spécialisées 
(foyers, classes avec handicaps, programmes spécialisés en décrochage scolaire, centres de 
formation professionnelles spécialisés). Du point de vue des groupes cibles rencontrés, ils varient 
donc aussi bien en termes d’âge (des 11-13 ans aux 16-20 ans) que dans leurs spécificités de 
parcours (jeunes en scolarité obligatoire, jeunes avec handicap, jeunes en rupture suivant des 
programmes de rattrapage scolaire ou des formations professionnelles adaptées).  
Perception de l’efficacité du programme 
Les animatrices et animateurs s’accordent sur l’utilité de ce programme dans la prévention des 
violences et des relations abusives. Dans l’ensemble, elles et ils insistent sur le fait que le 
programme « ne laisse personne indifférent » et que de ce point de vue, il a toute sa place dans les 
institutions. Au-delà de la participation active ou non des élèves durant les séances, leur présence 
est déjà, pour certain·e·s, synonyme de réussite, car les thématiques abordées y sont 
« extrêmement délicates et intimes ». 
Les échanges et la dynamique de groupe sont des moments clés pour stimuler cette réflexion. Les 
apports théoriques au niveau de l’enseignement font ici écho à des situations vécues, et il n’est pas 
rare que certaines prises de conscience aient lieu durant le cours, que les animatrices et animateurs 
qualifient de « déclics » ou de « moments magiques ». 
« 9 : Oui c’est vraiment une des forces du programme, justement de pouvoir aller 
chercher le jeune là où il en est avec ce qu’il a comme représentations, comme clichés 
pour pouvoir lui faire prendre conscience de ce que c’est une relation abusive. Et il y a 
des moments magiques dans le programme, où quand d’un seul coup, quelqu’un se rend 
compte finalement que :’Ah oui !’ Qu’il est peut-être déjà dans une relation abusive. » 
« 2 : Et puis là, ben il y a un jeune qui a pu dire qu’il a réalisé qu’il était dans une relation 
abusive, mais qu’il était auteur (appuyé) de la relation abusive. Et puis qu’il pouvait 
prendre conscience que les comportements qu’il avait envers sa copine, c’était 
inquiétant. Donc oui, je trouve que ça, ce sont des moments qui sont magiques ».  
« 5 : Nous on a eu plusieurs moments. Une fois c’était vraiment joli. C’était un jeune qui 
nous avait dit qu’il faudrait une génération pour que ça change : ‘c’est vrai que nous on 
change, mais il faudra qu’on change la façon d’éduquer nos enfants. (…) Donc dans une 
génération, on devra changer parce qu’on aura eu vos cours’. Et j’ai trouvé que c’était 
magique ce moment. Il y a des moments comme ça. » 
Les animatrices et animateurs distinguent l'impact du programme à court terme, dont témoignent 
les exemples ci-dessus, de l’effet à plus long terme sur les élèves, effet jugé plus diffus et compliqué 
à évaluer. Elles et ils rappellent en effet que d'autres programmes de prévention sont aussi menés 
dans les écoles, l’impact de SE&SR étant dès lors difficilement « isolable » de celui des autres 
interventions. Cela étant, les animatrices et animateurs sont convaincu·e·s que l’intervention peut 
avoir une résonnance positive sur les comportements futurs des élèves, même si ses effets ne sont 
que peu perceptibles dans un premier temps. Comme le relève cette intervenante :  
« 2 : Pour moi, on pond des petites graines à un moment donné et ça ne veut pas dire 
qu’à la fin du programme, ils ont tout intégré. Par contre, peut-être qu’au moment où 
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ils vont rencontrer une relation abusive, il y aura peut-être des choses qui, on l’espère, 
germent à ce moment-là ». 
Par ailleurs, dans les cas où l’enseignant·e a construit une relation bienveillante avec ses élèves, 
l’impact du programme pourrait selon certain·e·s être renforcé. Comme nous le verrons au point 
suivant, l’alliance entre animatrices/animateurs et enseignant·e·s, et idéalement, l’adhésion de ces 
dernier·ère·s aux objectifs poursuivis par le programme, tout comme le travail sur certaines notions 
tout au long de l’année en fonction des événements ou situations rencontrées, seraient un levier 
puissant pour guider certains élèves vers des relations plus saines. Contrairement à l’animatrice ou 
à l’animateur qui apparaît ponctuellement, l’enseignant·e assure un suivi au long cours, elle ou il a 
donc l’opportunité d’observer les comportements et de reprendre, le cas échéant, pour les 
approfondir certains éléments vus pendant le programme.  
« 3 : Je crois que ça serait une réelle force, une plus-value, que de pouvoir utiliser ensuite 
le programme dans l’accompagnement du groupe classe. Et puis à un moment donné 
ensuite, on le modélise, on l’expérimente, ça c’est riche (appuyé, tout le monde 
acquiesce). Et ça je pense qu’un prof qui arrive à prendre ça, il est gagnant-gagnant, très 
largement ». 
Conditions favorisant/empêchant l’efficacité du programme 
Le focus group était l’occasion pour les participant·e·s de discuter à la fois sur les forces et faiblesses 
du programme actuel et de confronter leurs expériences. Dans la suite du texte, nous synthétisons 
les principales différences observées en fonction des contexte d’intervention (scolarité obligatoire, 
école professionnelle, programme de réinsertion, école spécialisée, foyer, etc.) et de l’intervention 
auprès de différentes catégories d’âge.  
Favoriser l’interaction et la dynamique de groupe 
L’enseignement du programme de façon trop « scolaire » est jugé peu dynamisant pour les jeunes, 
avec le risque qu’elles·ils perdent en concentration et en intérêt au fil des séances.  
Pour y faire face, il s’agit de solliciter leur participation et de soutenir leur motivation. Toutes et 
tous les animatrices et animateurs s’accordent sur l’importance de constituer un espace de parole 
avec les classes pour que même les plus timides interviennent. Pour favoriser la participation des 
élèves, certain·e·s animatrices et animateurs précisent que le fait d’opter pour des exercices en 
petit groupes permet au personnes en retrait de s’exprimer plus facilement. Dans cette perspective, 
la plupart des participant·e·s disent également offrir la possibilité aux élèves qui le souhaitent 
d’échanger personnellement avec eux après la classe. Elles et ils insistent ainsi sur leur rôle dans 
l’attention portée non seulement aux leaders qui participent volontiers, mais aussi au personnes 
plus en retrait, et dont la faible participation n’est pas pour autant synonyme de désintérêt.  
Diverses modalités sont décrites pour favoriser cet espace de parole : les règles de confidentialité 
qui encadrent l’intervention en sont une, mais la manière dont les animatrices et animateurs 
présentent les thèmes, adaptent le contenu aux besoins et particularités de chaque classe est tout 
aussi déterminante. 
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Dans les classes de jeunes de 11 à 13 ans ainsi que dans les classes spécialisées (jeunes avec 
difficultés scolaires), les animatrices et animateurs disent favoriser les jeux de rôle pour susciter la 
participation active. Certain·e·s transforment les vignettes en jeux de rôle alors que d’autre 
intègrent du matériel vidéo à partir duquel un débat peut être introduit. L’un des animateurs qui 
intervient en 8H précise ainsi que la démarche interactive sous la forme de débats est très 
pertinente pour accéder aux représentations des uns et des autres et favoriser ainsi « l’éveil » des 
élèves.  
« 8 : Nous, on le voit en tout cas avec le 8H, la grande majorité ils n’ont encore jamais 
eu de relation amoureuse. Donc dans la formule prévention précoce, ben ça fait vraiment 
sens. Au fur et à mesure des modules qu’on donne, on voit l’éveil de ces jeunes par 
rapport à la thématique, avec aussi des exemples tout à coup qui viennent peut-être de 
relations amicales ou alors d’observation qu’ils ont faite chez leur grand frère ou grande 
sœur ou leurs parents même ». 
Dans les classes spécialisées, l’implémentation du programme est décrite comme une tâche plus 
chronophage car elle exige des animatrices et animateurs un travail en amont pour adapter les 
consignes et les exercices au niveau de compréhension des élèves. Le bon déroulement du 
programme passe par la mise en confiance et l’adaptation à leur rythme.  
« 4 : A (nom d’établissement) ce sont des petites classes, avec les enfants, enfin… ce sont 
des enfants qui ont des difficultés scolaires. (…) Donc on va prendre plus de temps et on 
va essayer de toujours vérifier qu’ils ont bien compris. Parce que voilà, ils ne savent pas 
forcément ce que ça veut dire "être possessif" ou… Et puis qu’ils n’aient pas la gêne de 
demander s’ils n’ont pas compris. Il y a l’enseignant qui dit mais… elle voit un élève qui 
fait une drôle de tête, elle lui demande s’il est sûr d’avoir bien compris. Donc là ça 
demande aussi un petit peu de préparation et d’anticipation pour imaginer ce qu’ils vont 
comprendre ou pas ». 
L’expérience rapportée ci-dessus s’est révélée très positive pour l’animatrice qui intervenait dans 
ce cas en duo avec une collègue. Elle explique qu’au fil des sessions, les élèves manifestaient moins 
de gêne les un·e·s envers les autres. Avec sa collègue, elles étaient attentives à maintenir cette 
dynamique d’échange pour que les élèves fassent part de leurs propres perceptions des choses le 
plus librement possible :  
« 4 : Ils n’avaient pas peur de demander. Ou bien on demandait à l’autre comment est-
ce que lui, il expliquerait ce mot. Et donc c’était un peu un échange entre pairs qui était 
peut-être plus facilement compréhensif pour eux. » 
Notons que pour l’un des animateurs rencontrés, qui a implémenté le programme SE&SR avec des 
classes spécialisées, l’adaptation au niveau de ces élèves n’est pas une tâche aisée. Selon lui, le 
programme présente à ce titre la limite d’être « très verbal », ce que les autres animatrices et 
animateurs travaillant avec ces publics reconnaissent également.  
« 3 : Je dirais une limite de ce programme-là, c’est qu’il est très verbal finalement 
[Acquiescement général] même si je pense que l’apport des vignettes peut permettre 
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des fois de faire un peu plus dans l’observatoire mais c’est clair que pour les enfants qui 
n’ont pas un accès au langage, c’est une grande limite (tout le monde acquiesce) ». 
Si le groupe d’élève à qui s’adresse l’intervention présente des difficultés d’ordre scolaire ou un 
handicap, l’une des tâches de l’animatrice et de l’animateur sera donc d’adapter le langage utilisé 
et de s’assurer, comme dans l’exemple qui précède, de la bonne compréhension des notions 
abordées. A ce titre, l’une des participantes fait remarquer que le programme a été adapté avec 
succès pour les personnes malentendantes. 
Les animatrices et animateurs intervenant auprès de groupes plus âgés (14-15 ans et 16-20 ans) 
cherchent également à favoriser l’interaction. Cela passe par le recours à des supports visuels 
(matériel vidéo), la transformation de certaines vignettes en jeux de rôle ou le fait de réaliser des 
exercices « debout », autant de stratégies pour s’éloigner d’une intervention trop « scolaire ».  
Un animateur qui intervient régulièrement en duo auprès d’apprenti·e·s en programme de 
réinsertion (15-17 ans) insiste particulièrement sur ce point : il revendique une posture souple dans 
l’apport de la matière d’enseignement, ce qui se traduit dès la première séance par le fait de placer 
la communication l’interaction au premier plan. 
« 1 : Lors de la première séance, typiquement, avec (nom de collègue), on essaie de la 
faire assez rapide parce que c’était obligatoire pour les groupes, à sept heures le soir, 
après une journée de travail (…) Alors on se disait entre guillemet, si on le voit mal lors 
de la première séance, si on commence à faire un truc d’une heure et demi, les gars vont 
juste se dire qu’il y en a encore sept comme ça… et alors ça part déjà mal (…) Je pense 
qu’il faut vraiment s’adapter au groupe qu’on a en face. Et même, de séance en séance. 
Il y a peut-être une séance où ils sont motivés à fond pour faire des jeux de rôle, celle 
d’après, je ne sais pas, ils sont fatigués ou il y a des élèves du groupe qui manquent et 
puis il faut adapter. Ça ne doit vraiment pas rester figé parce que si ça reste figé, ça 
n’avance pas, ça ne sert à rien, ils ne sont pas preneurs ». 
Duo d’animateurs∙trices ou animateurs∙trices/enseignant∙e∙s 
Les expériences des animatrices et animateurs varient selon qu’elles·ils interviennent en duo 
d’animatrice/animateurs ou qu’elles·ils ont l’habitude de travailler en binôme avec les 
enseignant·e·s. Les avis sont mitigés quant à savoir laquelle de ces deux modalités serait la plus 
propice pour favoriser la mise en confiance et l’interaction. 
Le duo animatrice/animateur-enseignant·e comporte ses avantages et ses limites. Selon une 
animatrice qui intervient régulièrement avec des élèves en classe de réinsertion professionnelle, il 
est perçu comme étant positif dans la mesure où l’enseignant·e, d’une part, développe avec ses 
élèves une relation basée sur l’empathie, la bienveillance et l’intérêt pour leur vécu personnel, et 
d’autre part, qu’elle·il comprend les tenants et les aboutissants du programme SE&SR. Dans cette 
situation, note-t-elle, les animatrices et animateurs peuvent compter sur l’appui des enseignant·e·s 
comme garant·e·s d’un suivi sur l’année. 
« 2 : Pour moi, c’est ça qui est riche en tout cas. Parce que nous, on va venir donner ça 
ponctuellement sur un temps donné. Mais après, il y a tout le travail au quotidien. Et au 
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final, si ce n’est pas retranscrit aux personnes qui ont les élèves au quotidien ou les 
jeunes, pour moi, ça perd un petit peu de son sens. C’est comme si on donnait une 
injection intensive pendant un moment donné mais qu’après, ça s’étiole. Parce qu’il n’y 
a pas de rappel. La matière ne peut pas être reprise quand il y a des situations 
conflictuelles à l’école, avec par exemple des choses qui pourraient ressortir sur des 
expériences qu’ils sont en train de vivre et que ça, ça pourrait être repris. Voilà, on a vu 
ça, vous vous rappelez ? On a parlé de ça et puis les enseignants, en tout cas les 
enseignants dans les classes où j’étais allée à (nom d’établissement), elles avaient un 
lien assez de proximité en tout cas avec leurs élèves. Ils venaient se confier à elle quand 
il y avait peut-être des petits soucis, et c’est des choses qu’elles pouvaient reprendre, 
justement, pour travailler sur les différents problèmes de relations qui pouvaient se 
trouver de manière générale dans sa classe (…) Et donc d’avoir aussi ce garant, d’avoir 
la personne qui les connaît super bien, moi je trouve qu’en tout cas, c’était une plus-
value. Mais aussi parce qu’elle avait un rôle privilégié avec ses élèves. » 
Cet idéal n’est toutefois pas toujours atteint. De fait, si certain·e·s animatrices ou animateurs 
valorisent la présence des enseignant·e·s, d'autres sont d'avis qu'elle peut avoir un effet bloquant 
sur les élèves et sur le bon déroulement des interventions. A été évoquée ici la nécessité d’avancer 
vers une meilleure cohérence entre les messages politiques, institutionnels et pédagogiques, mais 
aussi de former des relais à l’intérieur des établissements pour soutenir SE&SR – comme le font les 
Délégué·e·s à l'égalité dans le canton de Genève ou les médiatrices et médiateurs scolaires dans les 
cantons du Valais et de Vaud –, voire de former les enseignant·e·s. 
« 4 : Parce que si nous on intervient, qu’on tient un discours et puis que juste derrière, le 
ou la prof vient nous dire quelque chose qui est complètement l’inverse. Ben là on se dit : 
"Mais ça sert à quoi si on n’a pas le même discours de base ?".  
4 : C’est sûr.  
7 : Au niveau des clichés, au niveau de l’égalité, au niveau de l’inclusion et tout ce qui va 
avec. Donc il faut vraiment aussi que les profs soient formés là-dessus.  
0 : Qu’ils soient sur la même ligne-  
7 : -Bien évidemment. Qu’on ait un même discours. Sinon notre une heure et demi, nos 
quatre heures qu’on va passer avec les élèves, ça ne sert à rien (appuyé). » 
L’intervention en duo d’animatrice/animateur est considérée comme une modalité motivante et 
intéressante puisqu’elle permet aux intervenant·e·s SE&SR de se coordonner, d’organiser 
l’intervention à deux et de se concerter lors de la mise en œuvre.  
Deux participants au focus group travaillent en tant qu’assistants sociaux dans un foyer, contexte 
dans lequel ils ont été mandatés pour introduire le programme SE&SR. Ils expliquent que leur 
intervention a été remarquée par les jeunes qu’ils fréquentent par ailleurs aussi en dehors, et avec 
leur casquette d’assistants sociaux. Dans ce contexte, il n’est pas rare que les jeunes reviennent 
vers eux pour discuter d’une situation vécue, ce que les animateurs considèrent comme un 
indicateur d’une bonne appropriation du message SE&SR.  
« 5 : On nous disait toujours, de (nom de son collègue) et moi ou une autre collègue, 
qu’on était un peu les "Monsieur Madame des problèmes de couple du centre" : si vous 
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avez des problèmes de couple, vous pouvez aller les voir ! (Rires) Non mais c’était un peu 
ça, c’était… voilà, c’est devenu comme ça dans le centre. Et puis, du coup, ils venaient 
facilement vers nous, les jeunes, et on les connaissait toute l’année, on les avait en 
soirée. Mais après, dans les écoles, c’est différent parce qu’on les a qu’une fois ». 
Comme le note cette animatrice, cette situation est très liée à sa double casquette d’assistantes 
sociale et d’intervenantes SE&SR. Elle est rendue possible grâce à sa présence au long cours dans 
l’institution. 
Binôme homme-femme 
Les animatrices et animateurs rencontré·e·s se sont également interrogé·e·s sur l’intérêt 
d’apparaître en duo homme-femme. Cette problématique a généré une discussion sur les normes 
de genre. Il en ressort que la plupart des animatrices et animateurs apprécient la mixité un peu par 
commodité, car la présentation avec un sexe opposé permet d’approfondir la notion de clichés et 
de stéréotype ou celle de la relation à son corps en tant qu’homme ou en tant que femme. Cela dit, 
l’une des animatrices identifie un risque à cette injonction implicite du programme, celui de 
renforcer la vision binaire des sexes alors que cette binarité mériterait aussi, selon elle, d’être 
questionnée/déconstruite, l’argument du duo homme-femme perdant alors en pertinence.  
« 7 : Par rapport au binôme homme-femme, j’ai un peu des doutes parce que des fois, 
on retourne à fond dans tout ce qui est clichés, stéréotypes, hétéronormativité, tout le 
tralala qui va avec. Donc je pense que c’est plutôt une question de… soit de comment on 
parle, de ça, soit de comment on déconstruit ces choses. (…)  Donc je ne vois pas du tout 
comme obligation le fait que ce soit un homme, une femme. Ça peut être deux personnes 
tout court sans aller creuser plus au niveau de l’orientation sexuelle, du genre ou quoi 
que ce soit ». 
La perspective non-binaire rend compte des limites, ressentie par certain·e·s animatrices et 
animateurs, de leur propre réflexivité en tant qu’homme ou en tant que femme. Sur ce sujet, l’un 
des participants insiste sur l’importance de former les animatrices et animateurs SE&SR à une telle 
thématique pour qu’elles et ils s’approprient les outils et développent une approche éclairée sur le 
sujet. Une telle sensibilisation a déjà été entreprise dans l’un des cantons romands représenté en 
focus group. 
Adapter le programme aux besoins des jeunes 
Avec les groupes d’âges de 12 à 15 ans, l’expérience montre que les thématiques abordées sont 
suffisamment novatrices pour intéresser les jeunes. En revanche, les animatrices et animateurs qui 
interviennent auprès des 16-20 ans signalent procéder à des adaptations nombreuses pour 
s’approcher au mieux de leurs besoins et maintenir leur intérêt. Le classeur SE&SR est une base 
robuste en termes « d’ingénierie pédagogique », selon les termes d’une animatrice, mais les 
vignettes sont « un peu datées » et comporte certains manques qu’il faut combler.  
« 7 : Non mais ça, c’est une énorme limite. Même par rapport aux vignettes, ça date de 
2003, je suis désolée, il n’y a aucune- à un aucun moment on va- oui il y a une vignette 
de réseaux sociaux qui a été ajouté (…) rien que les réseaux sociaux et les téléphones, 
c’est comme je disais avant, c’est la troisième personne d’un couple (…) Donc moi aussi 
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du coup, j’amène des autres vidéos, d’autres thématiques. Je prends aussi des parties 
d’atelier que je donne avec l’association avec laquelle je travaille. J’essaie d’amener des 
nouveautés parce que ça, c’est une grande limite. C’est un peu resté… un peu 
hétéronormatif et puis aussi au niveau de l’inclusion, par rapport à la diversité, c’est un 
peu moyen je trouve malheureusement ». 
« 6 : Il y a des demandes au niveau des éducateurs et des maîtres sociaux professionnels 
qui viennent vers nous, qui voient certaines problématiques au niveau des jeunes, au 
niveau des relations, surtout liées aux réseaux sociaux et puis il y a aussi les nudes donc 
tout ce qui est des photos nues, le sexting etc. Donc nous, c’est une des problématiques 
qu’on a en tout cas rencontrés donc il y a des inscriptions au niveau de ça et après, on 
va adapter aussi par rapport aux demandes qui sont faites.   
9 : Parce que par rapport au programme SESR ce n’est pas adapté.   
6 : Ben oui justement voilà. De mon point de vue, il y a très peu voire pas du tout au 
niveau du classeur. Après, c’est à nous de trouver donc des outils.   
2 : Par rapport à ça il y a des vidéos super enfin il y a tout ce qu’il faut sur internet.  Il y a 
des vidéos qui parlent vraiment de ça et qui sont très courtes et marquantes et puis ça 
permet juste d’avoir un débat. Nous les avons beaucoup d’utilisées. Pour avoir un débat 
après sur-… à partir d’un support, où on leur diffuse ça et puis après on discute, on 
échange et puis il y a ces thématiques-là, elles sont vachement traitées maintenant. 
Mais pas dans le programme.   
8 : Quand j’entends un peu tous les apports qui ont été faits, je me dis que mais chaque 
personne a fait un petit peu sa cuisine pour adapter le programme… » 
De l’avis général, le classeur est jugé pertinent en tant que « fil rouge », mais son contenu (exercices, 
vignettes, etc.) doit être réactualisé, ce qui se fait notamment par l’apport d’images et de vidéos.  
Plusieurs animatrices et animateurs intervenant auprès des 16-18/20 ans expliquent revoir l’ordre 
des sessions, ajouter du contenu ou encore développer de nouveau thèmes s’ils·elles jugent cela 
nécessaire en fonction de la situation des élèves, quitte à se mettre en porte à faux avec ce qui est 
préconisé par le programmex.  
 « 2 : On s’est dit on fait la 1, on fait la 9, et puis après, on attaque la partie centrale du 
programme. Parce qu’en fait on parle beaucoup des émotions dans la dernière séance, 
et puis on trouvait que de le faire à la fin c’était dommage… On trouvait que ça tombait 
un peu comme un cheveu sur la soupe en fait, à la fin. Et puis c’est quand même ça qui 
est central, c’est d’identifier ses émotions. Et on trouvait que d’amorcer ça et puis de 
pouvoir poser des mots sur les différentes émotions que les élèves pouvaient avoir, ça 
nous paraissait une meilleure entrée en matière en tout cas ».   
                                                          
x Voici ce que notent les auteures du programme à ce sujet : « Si des ajustements de détails peuvent être apportés, nous préconisons 
l'utilisation de ce programme dans son entier et dans l'ordre proposé. Sur le plan des institutions, la durée du programme SEESR est 
souvent évoquée comme un obstacle, alors que c'est justement sa force. Nous aimerions insister sur le fait que c'est tant l'ensemble 
du contenu que l'inscription de la démarche dans la durée, qui permettent aux jeunes de faire un véritable apprentissage » (De Puy J., 
Monnier S., Hamby S. L., 2016, Sortir ensemble et se respecter, Editions : Bureau de l’égalité entre les femmes et les hommes du 
canton de Vaud, p. 119). 
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 « 6 : Pour moi, je pense qu’en tout cas qu’on a la liberté, et puis on nous donne 
l’opportunité aussi de l’adapter par rapport aussi au public qu’on a en face de nous (…) 
Donc je pense que cette opportunité, nous, on doit l’avoir… Donc après, c’est aussi à nous 
d’avoir suffisamment d’informations pour répondre à ce besoin. On doit être 
suffisamment armés et outillés face aux problématiques qu’on rencontre. En tout cas, 
ça c’est mon point de vue et c’est la posture que j’ai aussi vis-à-vis de ce programme en 
tant qu’animateur.   
0 : Donc de vous l’approprier et de l’adapter, c’est ça ? 
6 : Exactement. Tout en respectant ce qui est prévu par le programme ». 
Plusieurs propositions ont émergé de cette discussion autour l’adaptation du programme lors de la 
mise en œuvre. La première piste évoquée concerne l’intérêt de disposer de programmes SE&SR 
sous divers formats et validés par les instances de coordinations cantonales afin que les 
intervenants puissent y avoir accès facilement et s’adapter ainsi aux fenêtres d'opportunité qui se 
présentent sur le terrain (voir le point suivant). Au vu des adaptations déjà réalisées, la mise à 
disposition de ces différents formats pourrait, selon les participant·e·s au focus group, se faire en 
fonction des populations cibles (leur âge) et du nombre de séances (2, 4 ou 6 au lieu des 9 sessions 
prévues actuellement). La deuxième piste de réflexion concerne l’échange d’idées et d’information 
entre les animatrices et animateurs des cantons romands. Les participant·e·s au focus groups 
insistent ici sur l’importance de la plateforme SE&SR gérée par RADIX, qui centralise déjà beaucoup 
de donnéesy. On relève l’intérêt d’une telle plateforme pour diffuser les liens vers les supports 
vidéos et tout autre contenu actualisé en plus des éléments du classeur, mais aussi pour servir de 
lieu de discussion et d’échange d’expérience entre les animatrices et animateurs romands. 
Difficultés relatives aux contextes de mise en œuvre 
Difficultés relatives à l’entrée dans les écoles 
A l'heure actuelle, la diffusion du programme SE&SR dans les écoles obligatoires n'est pas 
universelle. Les animatrices et animateurs dépendent de la volonté des Directions d'établissement 
pour l’implémenter. En Valais par exemple, « certains Directeurs sont très ouverts alors que d'autres 
pas du tout », précise une animatrice. Avec pour conséquence une inégalité d'accès des jeunes à 
cette formation puisque certains établissements vont valoriser la prévention et d'autre l'empêcher. 
Dans le canton de Vaud également, l'entrée dans les écoles est décrite comme un défi par les 
participant·e·s au focus group. Dans un cas relaté, malgré l'existence d'un fond financier grâce 
auquel l'implémentation ne coûtait rien à l'établissement, le Directeur n'est pas entré en matière:  
« 4 : dans les établissements scolaires, même avec le fond-là (financier) qui avait été 
donné-… enfin, moi j’ai essayé de le proposer dans mon établissement à la direction mais 
ils ne sont pas preneurs. Je veux dire ça ne leur coûtait rien, il y avait des gens sur place. 
Donc… c’est vrai qu’on ne sait pas vraiment où c’est que ça… que bloque (...) Et ça c’est 
dommage pour tous ces jeunes ».  
                                                          
y Certains participant·e·s au focus group n’était pas au courant de l’existence de cette plateforme d’échange. 
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Par ailleurs, lorsqu’un établissement ouvre ses portes à l’intervention SE&SR/HS, des contraintes 
temporelles peuvent empêcher de réaliser le programme in extenso. Un modèle de contenu 
d’atelier d’impulsion a été créé en collaboration avec la coordination nationale pour contourner 
cette difficulté. Une animatrice romande ayant participé à ce processus souligne la pertinence de 
cette alternative au programme complet : « J’ai fait avec une graphiste, on a créé [un format] à 
deux périodes et un à quatre périodes, c’est en train d’être imprimé et là on aura directement un 
format clé en main à deux périodes et à quatre périodes. Et puis après, peut-être qu’on pourrait rentrer 
dans les écoles plus facilement ». 
Plus globalement, le focus group romand a été l’occasion de discuter de la variabilité cantonale 
dans la mise en œuvre, mais aussi de la question de l'adéquation entre le format « idéal » du 
programmez et les contraintes relatives à son application sur le terrain. Les participant-e-s se sont 
également questionné-e-s sur leur degré d’autonomie face aux instances de coordination 
cantonales (plus ou moins ouvertes à des modifications de format), révélant chez certain-e-s un 
sentiment de dilemme quant à la posture à adopter. 
De l’avis des animatrices et animateurs romands, le fait de rendre le programme obligatoire 
permettrait de lever ces ambiguïtés, de renforcer la cohérence des discours entre les actrices et 
acteurs du programme, tout comme il réduirait le temps actuellement dévolu à la gestion 
administrative des dossiers lorsque l’inscription au programme SE&SR se fait sous forme 
volontaire :  
« Pour moi c’est toujours la même chose qui revient en fait, c’est qu’à partir du moment 
où il y a une Direction, au niveau institutionnel, qui porte le projet, qui décide que c’est 
obligatoire, comme on a pu voir au (nom de gymnase)… Et bien c’est là où ça fonctionne. 
A chaque fois qu’il y a une entité qui est responsable d’un Département ou d’une 
institution qui donne une impulsion, c’est là où ça fonctionne ».  
« 3 : Moi je suis un fervent croyant qu’il faudrait vraiment que ça s’implante dans les 
écoles… carrément comme un programme obligatoire et comme de l’instruction civique 
finalement (…) Y compris peut-être donner avec les profs. Je reste convaincu de ça, 
même si on en diverge un peu sur cet opinion-là, mais tout simplement parce que c’est 
tellement actuel, c’est tellement nécessaire (appuyé). On ne devrait pas être des 
spécialistes là autour, vraiment, ça devrait partie de la prévention ordinaire de ce que 
c’est que d’être un être sur cette planète j’ai envie de dire ».   
                                                          
z Celui préconisé dans les classeurs SE&SR et Herzsprung. 
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Canevas focus group Romandie 




auprès des jeunes 
 
Quels sont les principaux 
critères qui vous 
permettent de juger si le 
programme SE&SR a 




Pour vous, ce serait quoi « l’idéal » à 
atteindre ?   
Sur quels critères vous basez-vous pour dire 
qu’à un moment donné, « le programme 
SE&SR a été utile, qu’il est réussi » ?  
Pouvez-vous nous donner des exemples 
concrets de réussites (ou d’échecs), de retours 
positifs (ou négatifs) de la part des jeunes ?  
Est-ce que certains jeunes vous ont donné des 
feedbacks positifs ou négatifs ? 
Est-ce que des élèves ont amené leurs propres 
exemples ? Avez-vous pu vous référer à ces 
exemples d’histoires personnelles d’élèves 
durant les modules ? 
Comment faites-vous pour savoir si un jeune a 
évolué/changé dans ses attitudes et 
comportements (avant/après sa participation 
au programme SE&SR)?  
Conditions 
favorisant/empêchant 
la réussite du 
programme SE&SR  
Vous avez un rôle très 
important au sein du 
programme SE&SR.  
D’après vos expériences 
respectives, où se situent 
les principales difficultés 
(ou défis) de votre travail, 
en lien avec les buts 
poursuivis par le 
programme SE&SR ? 
Y-a-t ’il des sessions plus difficiles que d’autres 
à animer auprès des jeunes ? 
Y-a-t ’il concepts plus difficiles que d’autres à 
transmettre auprès des jeunes ? 
La collaboration avec l’enseignent ? 
Le temps à disposition ? 
Mise en forme des binômes d’animateurs ? 
 
Difficultés relatives au 
public visé, aux jeunes  
Quelles sont les 
principales difficultés que 
vous identifiez au niveau 
du travail d’animation 
avec les jeunes ?  
Facteurs explicatifs :  
- Comportements 
(refus/récalcitrants) 
- Origine culturelle 
- Sexe/genre 
- Age 
- Rôles (timides vs leaders) 
- Expérience de parcours 
- Contenus pédagogiques 
- Aspects obligatoires ou 
volontaires 
Quelles sont vos observations en ce qui 
concerne la dynamique de groupe face à la 
diversité des profils des jeunes ? 
- Respect des opinions de chacun durant les 
échanges ?  
- Equilibrage entre timides vs leaders ? 
Stratégies pour rétablir un équilibre entre 
les timides et les leaders ? 
- Intérêts et réticences de certains à parler ?  
- Certains jeunes sont-ils récalcitrants ou 
inconfortables avec ces thématiques ? Si 
oui, comment l’expliquer ? 
- Avez-vous eu affaire à des refus de 
participer ? Comment avez-vous réagi dans 
ces cas ? Certains d’entre vous ont-ils dû 
punir certains jeunes ou utiliser des 
sanctions disciplinaires ? 
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THEMES QUESTION PRINCIPALE RELANCES 
 
 
- Est-ce que certains d’entre vous ont eu 
affaire à des jeunes touchés par les abus 
(famille, violence) ? Si oui, comment avez-
vous réagi ? Y-a-t’il eu des moments 
délicats à gérer ? 
- Comment réagissent les jeunes envers vous 
en tant que Hommes/Femmes ? 
- Est-ce que des sessions ou des thèmes 
étaient plus difficiles que d’autres à animer 
auprès des jeunes ? Si oui, lesquels ? 
Comment l’expliquer ? (âge ?) 
Stratégies personnelles 
pour résoudre les 
obstacles 
Quelles sont les stratégies 
que vous utilisez pour 
gérer ces diffi-
cultés relatives à la 
dynamique de groupe ? 
- Dynamique de groupe 
- Règles commune 
- Gestion de la 
proximité/distance avec 
l’élève 
- Adaptation des sessions  











Quelles seraient vos attentes 
et vos besoins à ce niveau ? 
Comment vous faites pour gérer les difficultés 
qui se présentent ?  
- Agir sur la dynamique de groupe et les 
échanges entre élèves : gérer les 
échanges ? favoriser la mise en confiance ? 
Gérer les émotions suscitées par les 
thématiques ? 
- Faire de la discipline ? 
- Agir par la mise en place des règles 
communes (dès la première séance) et les 
renforcer si irrespect ? quelle efficacité ici ?  
- Agir sur sa relation avec les élèves : gérer sa 
« proximité » avec les élèves, avantages de 
la proximité (confiance, connaissances 
préalables), avantages de l’extériorité 
(animateurs externes, peu de 
connaissances préalables) ? 
- Travailler sur la mise en confiance et la 
dynamique de groupe ?  
- Agir sur le programme : adapter le contenu, 
l’ordre des sessions ? 
- Autres : recours à des aides externes, à la 
hiérarchie, aux collègues, etc. 
(Relances : La pédagogie interactive : une 
bonne voie pour être efficace auprès des 
jeunes ? Quelles difficultés ? Est-ce toujours 
facile de faire participer tout le monde et de 
permettre l’expression tous les points de 
vues ? Facteurs de réussites, obstacles ? etc.) 





Quelles sont les réactions 
que le programme SE&SR 
suscitent dans les 
différents contextes 
d’implémentation où vous 
intervenez 
(établissements scolaires, 
foyers, etc.) ?  
D’après vos expériences, quelles sont les 
difficultés que vous identifiez à ce niveau 
(organisation, coordination, lien avec les 
directions, etc.) ? 
Est-ce que le programme suscite toujours 
l’enthousiasme ? Toujours positif ?  
Avez-vous rencontré des résistances ? Si oui, 
lesquelles ?  
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Quel sont vos expériences de l’accueil de la 
part des directions, de la hiérarchie ? Toujours 
prêts à vous soutenir ? 
Quel sont vos expériences de l’accueil de la 
part de vos collègues ou des enseignants chez 
qui vous intervenez ?  
Le programme SE&SR est-il en concurrence 
avec d’autres programmes ? Si oui, lesquels ? 
Observez-vous une évolution dans l’accueil qui 
est fait à ce programme depuis quelques 
années ? Contexte plus favorable aujourd’hui 
qu’hier ou non ? etc. 
 (si temps, évt. Demander aux participants de 
décrire les différents aspects du travail et 
démarche à réaliser en amont de la mise en 
œuvre et demande comment ils perçoivent cet 
aspect du job) 
Selon vous, est-ce qu’un accueil favorable ou 
défavorable impacte-t’il sur la réussite du 
programme ? Si oui, expliciter/Si non, 
expliciter. 
Stratégies personnelles 
pour résoudre les 
obstacles 
Quelles sont les stratégies 
que vous utilisez pour 
gérer ces 
difficultés relatives à 
l’implantation dans 
différents contextes ? 
Quelles seraient vos attentes 
et vos besoins à ce niveau ? 
Leviers d’action et marges de manœuvre : 
- Travail de plaidoyer/ 
négociation/argumentation ? 
- Faire pression ? Chercher l’appui de 
l’association ? 
- Stratégies informelles ? Trouver des alliés ? 
Passer par différentes voies ? 
- etc. 
Quelles expériences ici ? (Réussites, échecs, 
etc.) 
Adaptation du programme SE&SR selon les 
possibilités 
- selon l’âge ?  
- le niveau scolaire ?  
- le temps à disposition ? 
- le contexte de mise en œuvre ? 
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(Autres thèmes moins prioritaires, à aborder si le temps le permet ou si une connexion se fait) 
Avis sur l’outil 
(classeur SE&SR) 
Quel est votre avis sur 
l’outil (classeur SE&SR) qui 
accompagne la mise en 
œuvre du programme 
SE&SR ?  
D’après votre expérience de l’outil, est-ce qu’il 
vous paraît suffisamment développé pour 
vous permettre de gérer les sessions et les 
séances ?  
Quels sont pour vous les éléments positifs et 
ceux à améliorer ? Expliciter… 
Points forts ? 
Points faibles, manques ? 
Points d’amélioration ? 
Avis sur la formation 
EESP 
Quel est votre avis sur la 
formation donnée à 
l’EESP ?  
Après cette formation, est-ce que vous vous 
sentiez suffisamment formés pour d’animer le 
programme ? Quelles expériences ? 
Quels sont pour vous les éléments positifs et 
ceux à améliorer ? Expliciter… 
Points forts ? 
Points faibles ? 
Points d’amélioration ? 
 
Conclusion : synthèse  
Synthèse sur les 
facteurs facilitateurs et 
des obstacles à la 
réussite du programme 
SE&SR  
Pour résumer, quels sont, 
selon vous, les principaux 
éléments qui favorisent 
la bonne réussite du 
programme SE&SR, son 
efficacité et son impact à 
long terme sur les 
jeunes ?  
(synthèse, chercher les consensus et points de 
divergences entre participants 
Quelles seraient vos attentes et vos besoins à 
ce niveau ? 
 A l’inverse, quels sont, 
selon vous, les principaux 
éléments qui entravent la 
bonne réussite du 
programme SE&SR ? 
(synthèse, chercher un consensus et points de 
divergences entre participants) 
Quelles seraient vos attentes et vos besoins à 
ce niveau ? 
 A votre avis, sur quoi il 
faudrait agir en priorité 
pour corriger ces points 
plus faibles ou pour 
pouvoir dépasser ces 
obstacles ? 
Quelles idées et pistes d’améliorations ici ? 
Quelles seraient vos attentes et vos besoins à 
ce niveau ? 
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7.3 Analyse et canevas du focus group avec les 
animatrices et animateurs alémaniques 
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7.4 Analyse et canevas du focus group et des 
entretiens avec les élèves romand-e-s 
Focus group et entretiens avec les jeunes romands 
Cette analyse se base sur les données de focus group avec une classe de l’école Beausigneaa et trois 
entretiens semi-directifs avec des élèves de l’école Chantoise ayant participé au programme SE&SR. 
Ces entretiens avaient pour but de saisir : a) les principaux messages retenus par les élèves après 
avoir suivi le programme SE&SR, b) les éléments particulièrement appréciés du programme et ceux 
ayant posé des difficultés, et c) l’effet du programme sur leurs attitudes et comportements. 
Comme avec le focus group des animatrices et animateurs, la recherche de candidats a été réalisée 
par la coordinatrice du projet SE&SR chez RADIX, qui s’est à la fois occupée de diffuser le message 
auprès des personnes concernées et d’organiser les rencontres. La sélection des élèves est issue 
principalement d’une démarche volontaire, de l’intérêt des enseignant·e·s pour la démarche 
d’évaluation. 
                                                          
aa Les noms utilisés pour désigner les écoles sont fictifs.   
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A l’école Beausigne, huit jeunes de 16-17 ans étaient présent·e·s, dont deux filles et six garçons. 
Nous avons réalisé cet entretien le 12 décembre, soit un mois après la fin de l’interventionbb. Pour 
la classe de Chantoise, les entretiens ont eu lieu le huit avril 2020 par Skype, soit deux semaines 
après la fin de l’intervention. Deux filles et deux garçon de 15 ans ont participé aux interviews (deux 
entretiens individuels et un en duo fille-garçon). Leur sélection s’est faite sur la base d’un tirage au 
sort entre toutes et tous les élèves d’accords de participer à cette interview. Un focus group était 
prévu initialement avec cette classe, mais ce dispositif a été revu en raison de la crise sanitaire du 
COVID-19 et de la période de confinement qui s’en est suivi. Réunir huit à dix élèves sur une 
plateforme virtuelle nous est apparu peu réaliste, d’où notre option pour des entretiens individuels, 
jugés plus adaptés pour une bonne compréhension des discours malgré la distance physique.  
Des différences sont à relever entre les deux classes rencontrées en ce qui concerne l’âge des 
élèves, leur contexte de vie et trajectoire scolaire. Les élèves de Beausigne sont plus âgé·e·s. Par 
ailleurs, ces jeunes sont inclu·e·s dans un programme de post-scolarité obligatoire pour élèves en 
décrochage. A l’école Chantoise, il s’agit d’une classe de dernière année d’école obligatoire (11e 
HARMOS) et les jeunes rencontré·e·s ont précisé avoir déjà choisi une orientation pour la suite, soit 
dans une école de niveau secondaire supérieur ou dans une voie d’apprentissage. 
En ce qui concerne le format de l’intervention SE&SR, des variations sont également à constater. 
Dans la classe de Beausigne, la session a été condensée en deux blocs de quatre périodes sur deux 
semaines, une modalité qui a été déterminée par des raisons purement logistiques relatives 
notamment à la présence des élèves sur un même site, à leur disponibilité ainsi qu’aux échéances 
de fin d’années (fin des formations, vacances, etc.)cc. Dans la classe de Chantoise, la session SE&SR 
était plus alignée avec les recommandations du programmedd puisque elle a été réalisée en quatre 
séances de deux périodes à intervalle de deux semaines.  
Dans les deux classes, la session SE&SR était obligatoire et a été gérée par une animatrice externe, 
avec la présence de l’enseignant·e dans toutes les séances. 
Dans l’analyse qui suit, nous regroupons les données des différents entretiens sur la base des 
thèmes transversaux évoqués plus haut (éléments appréciés ou jugés plus difficiles, messages clef 
retenus et éléments jugés importants sur les attitudes et comportements). Nous tentons dans la 
mesure du possible de mettre en lumière les variations en fonction des contextes. 
Aspects particulièrement apprécié de l’intervention 
Au-delà des éléments forts et des points d’amélioration que nous décrirons dans les prochaines 
sections, l’intérêt global pour le programme SE&SR semble un point acquis chez toutes et tous les 
élèves rencontré·e·s.  
Cet intérêt s’évalue dans la réponse donnée à l’une de nos questions conclusives, qui proposait de 
se mettre dans la peau d’un défenseur ou d’un détracteur du programme auprès des autorités 
                                                          
bb  L’intervention a eu lieu le lundi 1 et 11 novembre 2019. 
cc Informations données par l’enseignant à notre demande (9 juin 2020). 
dd Qui recommande de déployer une session (à savoir neuf séances de 45 minutes) sur neuf semaines à raison d’une séance par 
semaine. 
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publiques et de présenter des arguments en sa faveur ou en sa défaveuree. Or, la totalité des élèves 
rencontré·e·s a pris fait et cause pour le programme SE&SR. Elles et ils ont estimé que ce dispositif 
devait être maintenu, voire selon certain·e·s, rendu obligatoire dans toutes les écoles. Cette posture 
était affirmée au nom de l’intérêt public qu’il comporte en termes de prévention et de 
sensibilisation aux abus et autres violences dans les relations. Voici quelques-unes de ces 
affirmations : 
« Moi j’aurais aimé leur dire que ce serait important de le rendre obligatoire à toutes les 
écoles, comme ça tout le monde en prend conscience. Parce que je pense que pour 
certains, ça paraît normal de frapper des gens ou bien de ne pas les respecter. Et puis à 
travers ces cours, on pourrait ouvrir un peu l’esprit de ces personnes et leur montrer que 
ce n’est pas normal. » (Elève, Chantoise) 
 « 6 : Parce que pas tout le monde est éduqué de la même manière et pas tout le monde 
a les mêmes, euh… 
7 : -Visions 
5 : -Avis 
6 : -Les mêmes visions oui, de… des hommes et des femmes oui, des clichés et tout ça… 
Ils n’ont pas tous la même vision et ce cours ça peut clarifier les choses. Du coup, c’est 
important de le maintenir. » (Elèves, Beausigne) 
Ou encore :  
« Ben je dirais qu’il faut le rendre obligatoire pour que les gens ils ouvrent les yeux. Et 
ouais… que les gens qui sont victimes de violence conjugale ou qui en sont les 
responsables… ben, qu’ils ouvrent les yeux… comme quoi ce n’est pas normal et que les 
victimes elles devraient en parler. » (Elève, Chantoise) 
Dans la foulée, et fort de cet intérêt partagé, le programme SE&SR est considéré globalement de 
manière positive par les jeunes interviewé·e·s. Concrètement, les éléments d’une telle appréciation 
positives portent, d’une part, sur le contenu et la problématique abordée, et d’autre part, sur 
certaines modalités qui ont trait à la pédagogie d’enseignement. 
L’importance d’être sensibilisé  
Tant à Beausigne qu’à l’école Chantoise, les animatrices ont présenté des études qui quantifient 
certains faits tels que la violence conjugale ou la maltraitance. Les études mentionnées, statistiques 
à l’appui, rendent le phénomène palpable et réel tout en l’arrimant à des données scientifiques, ce 
que les jeunes rencontré·e·s disent apprécier.  
« J’ai retenu un message fort, c’est qu’une femme sur huit se fait violer. Ça s’est resté 
dans ma mémoire et je pense dans celle de tout le monde » (Elève, Chantoise)  
 
                                                          
ee C’était la question suivante : Si vous aviez un message à faire passer (aux décideurs, aux politiques) par rapport au programme 
SE&SR, qu’est-ce que vous leur diriez ? 
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« Ce qui nous a parlé aussi je crois, c’est quand elle (l’animatrice) nous a mis dans cette 
situation : quand elle nous a dit qu’il y avait probablement une fille dans la classe qui 
allait se faire violer au cours de sa vie… Et ça, ça nous a fait tous réfléchir je crois. » 
(Elève, Chantoise)  
Comme en témoigne ces citations, certains chiffres – ceux du viol des femmes en particulier – ont 
eu une résonnance particulière puisque plusieurs jeunes en font mention, tout en précisant leur 
étonnement, leur « choc » face à l’ampleur du phénomène en Suisse (« c’est dur à croire », « j’étais 
vraiment impressionnée »).  
Malgré l’aspect difficile d’une telle réalité au sens où elle révèle une violence structurelle qui 
traverse les rapports sociaux, en discuter au sein d’un programme dédié est perçu par l’ensemble 
des jeunes rencontré·e·s comme une véritable plus-value.  
Contrairement aux programmes scolaires habituels basés sur l’apprentissage d’une matière 
spécifique, l’intérêt de l’intervention SE&SR réside dans le fait de réfléchir à « ce qui se passe dans 
le monde » ou encore à « la vie de tous les jours », selon les mots d’un élève. Comme d’autres 
camarades de sa classe, l’un des élèves de Chantoise estime que ce cours lui aura permis de perdre 
en naïveté face au monde qui l’entoure, notamment face à un phénomène relativement caché et 
peu connu, mais qui a une certaine ampleur sociale. 
« Justement, le fait de voir que-… de ne pas penser que le monde est innocent non plus, 
avec tout ce qui se passe, de croire que la vie est belle, les oiseaux chantent… Mais qu’en 
fait, il se passe des choses même si on ne les voit pas. Et puis ça, même si je le savais 
déjà, ça ouvre les yeux. » (Elève, Chantoise) 
Dans la classe de Beausigne, la thématique des rôles et clichés de genre, et avec elle, celle de la 
construction de la masculinité-féminité au travers des stéréotypes sociaux véhiculés par les médias 
ou les films grand-public semble avoir retenu une attention particulière. Cette thématique n’est pas 
absente des entretiens menés à l’école Chantoise ; toutefois, un seul élève sur les quatre 
rencontré·e·s en fait mention. Durant le focus group réalisé à Beausigne en revanche, les élèves se 
sont lancés spontanément dans une discussion à ce sujet – discussion qui avait manifestement eu 
lieu durant l’intervention SE&SR – au point qu’il devienne en quelque sorte le storyline de 
l’entretien.  
Ces échanges montrent que les élèves de Beausigne ont intégré la notion de stéréotypes de genre : 
tour à tour, les débats seront l’occasion de révéler divers points de vue et de mettre en questions 
certaines affirmations telles que « les femmes, elles restent à la maison », « les filles [c’est] avec les 
barbies et les garçons avec les voitures », « les garçons trompent plus souvent que les filles » ou 
encore « les femmes c’est plus faible et les hommes plus dur, c’est plus fort ».  
La discussion révèlera aussi la difficulté d’expliquer ces constats en tant que construits sociaux et à 
s’accorder sur les causes qui les génèrent, causes que les élèves rencontré·e·s à l’école Beausigne 
considèrent comme étant plutôt vagues, relatives à la tradition, à l’éducation ou à la « société » en 
général : « [les clichés] c’est quand on met tout le monde dans les mêmes paniers », « c’est une 
généralité », « c’est peut-être quand on est plus jeune, genre, nos parents nous ont appris que les 
filles c’est comme ça et les garçons comme ça… c’est l’éducation », ou encore : « c’est la société qui 
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nous entoure qui fait ces clichés ». Une vidéo présentée sur ce sujet durant la sessionff a également 
fait l’objet de commentaire durant ce débat : toutes et tous les participant·e·s se sont alors mis·es 
d’accord sur l’aspect caricatural et potentiellement délétère de l’éducation basée sur des clichés de 
genre.  
« Il y avait une pub, tu as un exemple ?  
7 : Oui, il y a une pub d’un petit garçon qui jouait au foot. Donc son père, il lui enseignait…  
6 : - c’était du rugby-  
7 : -oui ça, du rugby. Et euh- 
4 : -il ne devait pas avoir mal et qu’il devait se relever.  
7 : Oui il devait se relever et après. Ben en fait au tout début de la pub, on voyait qu’il 
était très... ben il jouait avec sa petite sœur. Et après, il avait un regard noir, après le jeu. 
Après que son père… qu’on lui avait dit qu’il n’était pas un vrai homme s’il faisait ça et 
nanana... Et après, sa petite sœur est allée vers lui et il n’a rien fait pour jouer avec elle. 
Il n’avait même pas un regard, rien.  
Oui, j’ai vu la vidéo, vous l’avez vu en cours ?  
6 : Oui, elle nous l’a montrée la dame.  
4. Ok, ça c’était sur un cliché, c’est vrai.  
7 : Un gros cliché (appuyé). » [Tout le monde acquiesce] (Elèves, Beausigne) 
A l’instar de l’exemple ci-dessus, des vidéos ont été montrées dans la classe de Chantoise, avec des 
retours très positifs. Il s’agissait de la vidéo « Marie et Fred » et « ‘Gifle la’, la réaction des enfants ». 
Les élèves disent que ces supports sont particulièrement adaptés pour comprendre le phénomène 
et susciter le débat. 
« 1- Moi j’ai bien aimé en cours de la séance, on avait plusieurs vidéos pour nous mettre 
le contexte. Et j’ai bien apprécié qu’on ait pu débattre autour de ces vidéos (…) [parce 
que] ça nous montrait justement mieux que la simple lecture. Je trouve que l’image est 
plus forte. 
2- Moi aussi, comme (nom), j’ai trouvé bien, 
Avec les images… 
2- Oui, les images c’est plus parlant… c’est vrai que ça choque plus. » (Duo d’élèves, 
Chantoise) 
« Ce que j’avais bien aimé aussi c’est qu’elle (l’animatrice) montrait pas mal de vidéos 





                                                          
ff Il s’agit de la vidéo « Je suis un homme, un vrai » (cf. https://www.youtube.com/watch?v=cNrZJUHsvZs). 
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L’intérêt pour le débat et l’échange d’idées 
Les éléments qui distinguent l’intervention SE&SR des programmes scolaires habituels ont trait à 
son contenu (« on parle de ce qui se passe dans le monde ») mais aussi à sa forme et aux modalités 
d’enseignement.  
Dans les deux classes, les élèves disent avoir positivement vécu le fait d’être sollicités pour exprimer 
leurs opinions dans les moments de débats. Que ce soit sur la base de notions discutées ou de 
réactions suite au visionnage de séquences vidéos, des moments de débats ont, dans la classe de 
Chantoise par exemple, été introduits à chaque période ou double période (2X45 minutes). Dans la 
classe de Beausigne, cette modalité a été en outre renforcée en disposant les élèves en rond (sans 
table) autour de l’animatrice durant les premières séances.  
Dans la classe de l’école Chantoise, si la disposition des tables n’a pas été remaniée, les élèves 
mettent en avant un autre aspect dont elles et ils jugent l’effet bénéfique au niveau de l’incitation 
à participer aux échanges. Il s’agit des règles de confidentialités. Dans cette classe, les élèves les 
avaient écrites sur un support visible lors la première séance, support qui était réinstallé dans 
toutes les séances ultérieures. 
« Dans tes souvenirs, quelles seraient les choses que tu as particulièrement appréciées 
dans le cours ? 
1-Euh les activités où c’est que on devait échanger 
2-On l’avait mis dans les règles. Ne pas juger les autres. Ne pas juger, ne pas couper la 
parole, puis ouais, je ne sais plus, il y avait deux ou trois autres. 
1-c’était confidentiel aussi je crois qu’elle (l’animatrice) disait. On ne devait pas le dire 
hors du cours.  
Et ça a marché ? Ça vous a mis en confiance ?    
1-Ouais je pense.  
2-Plutôt bien. » (Duo d’élèves, Chantoise) 
Selon un autre élève de la classe Chantoise, la confidentialité et les règles qui l’accompagne 
auraient permis à ceux de ses camarades qui sont d’ordinaire plus timides, de prendre une place 
au fil des séances. A nouveau, l’un des intérêts et des défis de l’intervention SE&SR est de se 
démarquer d’un cadre scolaire habituel, et l’activité du débat semble un outil perçu comme efficace 
par les élèves pour y parvenir.  
« Ouais ouais c’était cool parce qu’il y avait des personnes qui ne parlait pas trop au 
début et puis après, à force, elles commençaient à parler, à répondre aux questions qui 
étaient demandées et puis c’était cool que tout le monde participe parce que quand il y 
en a que deux ou trois, ben ça ne montre pas l’avis de tout le monde et c’est un peu 
comme un cours normal quoi. » (Elève, Chantoise) 
A la discussion sous forme de débat s’ajoute un autre point fort du cours, qui rallie une majorité 
d’élèves. Il s’agit des exercices sur la base de scénarii, qui sont appréciés parce qu’ils mettent en 
jeux non seulement la réflexion sur un cas ou le fait de se mettre dans la peau d’un personnage/de 
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l’autre sexe par le biais d’une vignette par exemple, mais aussi le déplacement dans 
l’environnement de la classe et le mouvement.  
« Quand on a fait l’activité où c’est qu’on devait se déplacer dans la classe, j’ai adoré 
parce qu’on bougeait (…) Par exemple, on a fait une activité où c’est qu’on était tous au 
milieu de la classe. Et en fait la prof disait une histoire et on devait se mettre dans la 
peau d’un couple. Elle lisait un scénario où c’est qu’il y avait deux personnes en couple 
et puis si nous on était la personne, [la question était] est-ce qu’on resterait dans la 
relation ou pas ? Et si on voulait partir de la relation on se déplaçait au fond de la classe, 
si on voulait rester, on allait euh devant. Ça j’ai bien aimé. » (Elève, Chantoise) 
« Franchement c’était cool parce qu’on faisait aussi des activités. On devait se mettre à 
des places, par rapport à ce qu’on était d’accord ou pas et du coup moi j’ai bien aimé ça. 
C’était bien dynamique. » (Elève, Chantoise) 
Cette activité s’oppose, dans les discours, au fait d’être assis et à l’ennui potentiel d’un cours qui 
deviendrait trop scolaire. La mise en situation semble particulièrement propice à impliquer l’élève, 
par exemple en le confronter à un dilemme ou à un choix peu habituel. « Ça m’a fait réfléchir… ça 
m’a fait réfléchir à qu’est-ce qu’il fallait faire dans une relation, comment il fallait réagir », explique 
l’un d’eux. Un autre a beaucoup apprécié cette activité par sa capacité à faire ressortir les différents 
positionnements et opinions par rapport à une relation (pardonner à l’autre ; rester dans la relation 
ou partir, etc.). Une élève de l’école Beausigne utilise le terme de « jeu » pour signifier l’aspect 
ludique (jeu de rôles), dynamique et prenant d’une telle activité – qu’elle aurait désiré voir 
apparaître plus fréquemment dans le programme.  
« 7 : Et il y avait aussi un jeu qu’on avait fait, c’était bien.  
5 : Oui (Rire complice).  
7 : Où justement, on devait tous se lever et elle disait justement un scénario et on devait 
savoir si on se positionnait par rapport à… On était les garçons ou les filles (elle demande 
à 5) ? 
5 : Les garçons.  
7 : Oui on était les garçons. C’était pour savoir si on restait dans la relation ou si on 
partait et c’était bien. A chaque truc, elle donnait les trucs et on devait savoir si on reste 
ou si on partait. Ça aurait bien si on aurait pu faire plus de jeux parce qu’il manquait- 
Enfin on a trop parlé, on était trop assis et à un moment, c’était ennuyeux. Mais quand 
on s’est levé, c’était bien.  
4 : Et dans ce jeu-là, on était debout donc c’était bien.  
5 : On bougeait quoi.  
7 : Alors que rester deux heures assis, ce n’est pas top… C’est un peu ennuyeux. Du coup, 
j’avais même dit à la dame (l’animatrice) qu’il fallait faire plus de jeux pour que ça motive 
un peu plus. » (Elèves, Beausigne) 
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Aspects moins appréciés de l’intervention 
Les aspects moins appréciés par les élèves concernent des aspect organisationnels et formels du 
programme SE&SR, notamment quant à sa la longueur et au manque de dynamisme de certaines 
sessions. Les critiques ciblent parfois le contenu du programme mais de manière beaucoup plus 
sporadique. Dans l’ensemble en effet, les thématiques abordées semblent appropriées et en 
adéquation aux besoins ; seul un élève met en avant un manque d’intérêt pour certaines séances, 
mais en nuançant aussitôt ses propos.  
La difficulté à « rester concentré » 
Cette difficulté est mentionnée par quelques élèves dans les deux classes rencontré·e·s. Elle est 
corrélée à la longueur des séances et à ce qu’elles et ils ont ressenti comme un manque de 
dynamisme – rappelons qu’il s’agissait de quatre périodes d’affilées sur deux matinées à l’école 
Beausigne et de deux périodes d’affilée sur plusieurs semaines à l’école Chantoise. En cause ici, un 
déséquilibre entre des moments d’écoute et de participation individuelle surreprésentés selon 
elles·eux (« on était toujours assis »), et des moments d’activité (« c’était bien parce qu’on 
bougeait »).  
« La première chose qui me vient c’est que en fait on avait une heure et demi d’affilée. 
On n’avait pas de pause entre les séances. Ça c’était un peu compliqué de rester 
concentré, ben parce que d’habitude on a que 45 minutes, une pause de 5 minutes et pis 
encore 45 minutes. Là on n’avait pas de pause. Ça c’était assez compliqué de rester 
concentré. » (Elève, Chantoise) 
« Comme on a deux leçons, c’est long. » (Elève, Chantoise) 
« Des fois, j’avais des moments d’absence. Je n’écoutais pas trop. C’est long quatre 
heures. » (Elève, Beausigne) 
La longueur des séances et le manque de dynamisme seraient ainsi la cause, pour certains, de 
difficultés à « rester concentré ». Ce point a fait l’objet d’un débat lors du focus group avec la classe 
de Beausigne, qui démontrent que des nuances sont à apporter. Certains élèves en effet (une 
minorité), estiment avoir réussi à rester attentif·ve·s malgré l’aspect condensé de l’intervention ; 
leur intérêt a été maintenu à la fois grâce à l’animatrice qu’elles et ils jugent très adéquate et 
pertinente et la fréquence des débats où elles et ils avaient à cœur de participer en livrant leur 
opinion. A l’inverse, d’autres affirment que la longueur a impacté leur concentration (« j’étais 
absent »). La fin de ce débat trouvera néanmoins un compromis intéressant, puisque toutes et tous 
les participant·e·s semblent en effet s’accorder sur le fait que le format devrait idéalement être 
réduit à deux séances maximum, plutôt que quatre.  
« 1 : Oui certes, c’était bien mais c’était un peu ennuyant. C’était long (appuyé).  
C’était long pour toi ?  
1 : Oui, c’était trop long. Pas que pour moi.  
5 : Oui c’est vrai. Quatre heures… faire la même chose pendant quatre heures oui c’était 
long. Mais deux heures, ça allait hyper vite. Genre, moi j’ai trouvé que c’était mieux deux 
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heures que quatre heures. Même si on faisait chaque jour, pendant les huit heures, 
chaque jour deux heures, c’est mieux que faire huit heures en deux jours.  
1 : Oui c’est vrai.  
5 : C’est trop.  
Des cours bloc comme ça… 
1 : Oui voilà. Je pense qu’il a raison. » [Tout le monde acquiesce] (Elèves, Beausigne) 
Outre le fait de fractionner les « leçons », plusieurs élèves des deux classes romandes suggèrent de 
diversifier chaque séance en augmentant par exemple les temps dédiés aux activités (débats, 
« jeux », scénarii, exercices, etc.). Dans le même esprit, deux élèves évoquent l’idée d’introduire 
une pause de cinq minutes après chaque séance (de 45 minutes) pour éviter la tendance au lâcher-
prise.  
« Le temps ne me dérangerait pas si chaque 45 minute, il y aurait une expérience un peu 
plus interactive, où tout le monde peut participer et où il faut un peu bouger. Comme ce 
qu’on vous avait dit, l’expérience où on bougeait dans la classe, pour nous reconcentrer 
un peu sur le sujet. Parce qu’au bout d’une heure et demi, il n’y a plus personne de 
concentré là-dessus. » (Elève, Chantoise) 
Le caractère « répétitif » de certaines séances 
Cet aspect ressort surtout du focus group avec les élèves de l’école Chantoise, qui disent avoir 
ressenti un certain ennui au fil des séances. En cause selon elles·eux, le caractère quelque peu 
répétitif des thèmes abordés, comme l’attestent ces extraits : 
« 1- c’était un peu répétitif. Enfin je sais pas comment dire, mais c’était un peu ouais… 
ouais voilà, je sais pas. (…) 
2- Moi j’ai pu en parler avec mes copains et puis ils ont tous dit que c’était ennuyant. Et 
ils ont tous dit qu’à la longue, c’était assez ennuyant. » (Duo d’élèves, Chantoise) 
« L’animatrice, elle se répétait parfois beaucoup, et pis ben du coup, ouais voilà c’était 
un peu redondant. » (Elève, Chantoise) 
Avec le recul, ces élèves ont des difficultés à nommer précisément les thèmes ou les séances qui 
ont généré ce type de ressenti. L’ennui semble toutefois associé à une certaine lassitude vis-à-vis 
du thème général du programme et serait apparu plutôt vers la fin de la session. Cela se vérifie par 
les réponses données à la question de savoir quels étaient les apports du programme : le plus 
souvent, ce sont les thèmes vus durant les séances un à six qui sont mentionnés (définir ce que je 
veux dans une relation ; définir les abus dans les relations ; pourquoi les comportements abusifs, 
comment aider les amis en difficulté ; des exemples pour aider les amis ; ce qu’on s’imagine à 
propos des relations) plutôt que ceux abordés dans les séances sept, huit et neuf (les agressions 
sexuelles ; partager le pouvoir et communiquer ; mes sentiments, mes réactions). 
Mais l’ennui peut également être associé à un manque d’attrait pour une problématique abordée, 
comme en témoigne cet élève de la classe Chantoise, pour qui la question du harcèlement à l’école 
ainsi que la séance dédiée aux émotions n’ont pas suscité beaucoup d’intérêts.  
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« Par exemple moi le harcèlement ça ne m’intéresse pas vraiment. Et ça ne concernait 
pas trop non plus mes copains. Après, je pense que ça a intéressé deux ou trois personnes 
de la classe. Donc il y en a certains, ça les intéresse, et du coup, je pense que c’est la 
même chose… [Pour eux], pendant le cours, certains trucs les intéressaient moins et moi 
ça m’intéressait. (Elève, Chantoise) 
Par rapport à la session sur les émotions, une autre élève de la même classe ajoute que cet exercice 
était « un peu bizarre » et que « beaucoup de monde [ne] comprenait pas ce que l’animatrice 
demandait ». Cette situation est manifestement générée par un défaut de compréhension qui 
renvoie à la capacité de l’animatrice à faire comprendre l’utilité et la finalité des exercices. Cet 
élément semble d’ailleurs également avoir fait défaut lors des moments dédiés au « mot de la fin », 
à savoir aux clôtures de séance, puisque là aussi, les mêmes élèves évoquent une difficulté à saisir 
le sens de l’activité en question.  
« Une autre difficulté un peu, c’est que en fait à chaque fin de séance on faisait le mot 
de la fin, mais là c’était un petit peu bâclé, j’avais l’impression parce qu’ils n’avaient pas 
beaucoup de temps. Et en fait le mot de la fin c’était dire ce qu’on avait retenu et ils 
notaient ça sur des grandes feuilles et moi j’comprenais pas trop l’intérêt de ça parce 
que ouais enfin j’avais l’impression vraiment que c’était bâclé, qu’on se dépêchait de 
finir la séance pour recommencer la suivante. Et du coup, ben de boycotter ce mot de la 
fin. 
Ouais, elle n’en faisait pas quelque chose de particulier après ? 
Non. » (Elève, Chantoise) 
« Des fois il n’y avait personne qui parlait. Genre par exemple, l’animatrice posait une 
question et personne ne savait quoi répondre. Du coup c’était un peu gênant (…) Par 
exemple quand elle demandait pour le mot de la fin, genre des fois elle disait : ‘Ouais 
alors qu’est-ce que vous voulez mettre ?’ Et puis il n’y a personne qui savait quoi 
répondre » (Elève, Chantoise) 
Pour les élèves de la classe de Beausigne, la tendance à l’ennui est associée à un manque de 
dynamisme en général (voir la point précédent) plutôt qu’aux aux thèmes abordés en séance. Le 
fait que ces élèves aient vécu une session très condensée (deux matinées en cours bloc) a 
certainement joué pour les épargner d’une certaine lassitude ou baisse d’attention pendant les 
séances. L’animatrice avec qui nous avons pu nous entretenirgg, expliquait que, du fait de cette 
temporalité « resserrée », tous les moments dévolus à l'introduction, au retour sur la séance 
précédente et à la clôture de séance (mot de la fin) ont par ailleurs été supprimés. Malgré une 
forme de « lourdeur » dans la dynamique d’ensemble – les débats étaient souvent animés par 
quelques-un·e·s (les moins timides), les autres restant plutôt en retrait –, l’animatrice disait avoir 
été attentive à faire circuler la parole entre toutes et tous les élèves. Pour maintenir l’attention et 
la participation du plus grand nombre, ses stratégies ont consisté en l’ajout de matériel visuel 
                                                          
gg Nous avons eu une discussion téléphonique avec la personne concernée le 10 juin 2020. Les sujets relatifs à l’organisation, au 
déroulement et à la participation des élèves ont été abordés. 
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(présentation de vidéos et d’images), l’actualisation certaines vignettes et plus globalement par une 
vigilance in vivo et une adaptation constante du rythme des exercices et de leur longueur.  
La gêne ressentie par les élèves plus « timides » 
L’interaction en mode « débat » nécessite dans l’idéal la participation de toutes et tous les élèves. 
Or, toutes et tous ne sont pas égales ou égaux pour oser s’exprimer en public.  
Les entretiens menés tant à Beausigne qu’à l’école Chantoise étaient un bon révélateur de ces 
différences de « caractères », car les discussions nous ont permis de détecter celles et ceux d’entre 
les élèves qui s’exprimaient plus facilement que d’autres. 
Pour les élèves interviewé·e·s qui disent ne ressentir aucune gêne à l’idée de s’exprimer 
publiquement, la présence de l’enseignant·e durant la séance a été perçue plutôt positivement. 
Elles et ils s’y montrent soit indifférent·e·s, soit elles et ils considèrent ce facteur comme un 
facilitateur pour la mise en confiance. Dans la classe de Beausigne, l’enseignant (un homme) a à la 
fois aidé l’animatrice dans l’organisation et la mise en place d’activités tout comme il a participé 
aux débats et exercices. Si sa présence a été appréciée globalement, une élève met néanmoins en 
avant le fait qu’il avait tendance à « beaucoup parler », c’est-à-dire, selon sa perspective, à 
déborder de son rôle.  
Dans la classe de Chantoise, le rôle de l’enseignant·e semblait plus limité et discret par rapport à 
celui de l’animatrice. L’un des élèves constate toutefois qu’elle (une femme) avait un rôle important 
pour solliciter la parole des plus timides. Grâce à une connaissance des élèves sur le long termehh, 
elle prenait le relais de l’animatrice pour favoriser un échange non restreint aux seules 
personnalités plus assurées : 
« Ce qui était bien, c’est qu’on avait notre prof de classe. Et elle, elle a un fort caractère 
fort… Bon elle est super gentille mais voilà. Et du coup en fait quand l’animatrice posait 
des questions ben après, elle ne nous connaissait pas forcément. Du coup il y avait ceux 
qui parlaient beaucoup qui n’étaient pas gênés et qui levaient la main et c’était tout le 
temps comme ça. Et puis elle demandait aux autres et personne ne répondait. Mais du 
coup, après, il y avait ma prof de classe qui disait par exemple à une personne qui était 
plus gênée : ‘A ton avis c’est quoi ?’ etc.’ Et elle faisait plus parler les autres (…) Et du 
coup, c’est bien parce qu’elle pouvait faire parler d’autres personnes de la classe. » 
(Elève, Chantoise) 
Toutefois, si certain·e·s élèves ne ressentent pas de gêne, la timidité peut être un obstacle pour 
d’autres en dépit de l’encouragement de l’enseignant·e. Une élève de la classe de Chantoise 
expliquait être particulièrement concernée par cette problématique : « moi j’étais euh… moi je ne 
parlais pas trop, j’osais pas trop lever la main, mais après moi c’est- je suis comme ça… j’aime pas 
m’exprimer », affirme-t-elle. Dans son cas, la présence de l’enseignante a été vécu un frein. Dans 
ce sens, cette élève estime qu’elle se serait sentie plus « libre » si son enseignante avait été 
absente : « elle parlait pas vraiment donc… enfin… je vais pas dire qu’elle servait à rien, mais… 
enfin… c’était pas indispensable, je pense qu’on aurait pu faire sans. ».  
                                                          
hh Dans la classe de l’école Chantoise, l’enseignante suit ses élèves depuis trois ans. 
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Dans le même ordre d’idée, l’une des élèves estime qu’il aurait été intéressant de pouvoir vivre 
quelques séances uniquement en présence de l’intervenante SE&SR, pour observer la dynamique 
ainsi engendrée et « pour savoir comment elle, elle s’en sort toute seule ». 
Principaux apports du programme 
Dans cette dernière section, nous nous intéressons à la question de l’utilité perçue du programme 
par les élèves rencontré·e·sii. Un mois après avoir vécu la session SE&SR, les éléments du 
programme que les élèves associent à un potentiel changement d’attitude de leur part concerne, 
d’une part, l’enseignement relatifs aux attitudes dans la relation amoureuse, et d’autre part, la 
reconnaissance de signaux chez des proches ou amis. 
Réfléchir à son attitude personnelle dans la relation amoureuse 
Sans surprise puisqu’elle représente le cœur du programme SE&SR, la réflexion sur son attitude 
dans la relation amoureuse est un thème que les élèves rencontré·e·s perçoivent comme un apport 
important de la session qu’elles et ils ont suivie. Des relations respectueuses se déclinent, pour 
reprendre les mots des élèves, dans le fait de « ne pas utiliser la violence », « d’éviter de forcer 
l’autre » ou encore « d’être à l’écoute ». De même, comme nous le verrons plus loin, l’apport du 
programme en termes de compétences relationnelles, d’auto-analyse et de gestion de ses 
émotions est relevé.  
Toutefois, des différences sont à relever entre les deux groupes face à cette thématique des 
attitudes dans la relation amoureuse.  
Lorsque nous discutons de l’utilité de la session SE&SR avec les jeunes de l’école Beausigne, le débat 
s’oriente rapidement sur la question de savoir si le programme est aussi délivré à des élèves plus 
jeunes. Les participant·e·s au focus group s’accordent alors sur le fait qu’il serait plus pertinent de 
l’adresser à ce public cible plutôt à elles·eux, sur la base d’un argument de distanciation (eux-nous) 
en fonction de l’âge. En effet, selon cette élève – qui prend dans l’extrait suivant le rôle de porte-
parole du groupe (repérable au prénom « on ») –, l’apport de la session serait relativement faible 
parce qu’elle et ses camarades auraient déjà acquis une certaine expérience en matière de relation 
amoureuses. 
« 7 : Mais on savait déjà. Tout ce qu’on a appris, on le savait déjà. Soit il y a des personnes 
qui l’ont déjà vécu soit qui ont des histoires racontées par l’entourage » (Elève, 
Beausigne)  
Les participant·e·s au focus group mettent en avant leur relative maturité par rapport aux élèves 
de 13-15 ans (actuellement au cycle d’orientation, à savoir la 9e année), qu’elles et ils considèrent 
plus « innocents ».   
1 : il faudrait même aussi [faire le programme] à partir du cycle [élèves de 13-15 ans] 
                                                          
ii La question que l’on posait pour aborder ce sujet était la suivante : « Ça nous intéresserait beaucoup de savoir ce qui a changé dans 
vos manières de voir les choses, vos comportements ou attitudes après avoir suivi le programme. Dans quels domaines (vie de tous 
les jours, comportements, attitudes dans la relation amoureuse, etc.), pensez-vous que ce programme SE&SR vous sera utile ? » 
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4 : Ouais.  
7 : Oui, [le faire] plus tôt.  
8 : Oui plus tôt.  
7 : Parce que justement, à partir de là, peut-être qu’ils auront un point de vue différent 
puis quand ils vont grandir, ça sera encore mieux. Ça peut aider.  
4 : Et je trouve que c’est bien qu’ils fassent ça pour le cycle.  
(…) Oui d’accord. Donc il faudrait le maintenir mais le mettre peut-être aussi plus tôt.  
7 et 6 : Oui.  
Et toi tu en penses quoi ?  
1 : Moi je pense qu’en 9e ça serait mieux, parce que quand même, nous on est déjà des 
collégiens et on connait déjà tout… (rire général) Grâce aux aléas de la vie et tout ça.  
4 : Oui on commence à être mature et tout ça.  
1 : Alors que quand on est en 9e, ben justement, c’est là où ça va commencer tout ça.  
7 : Oui, où il y a les influences-  
1 : -Ouais les influences tout ça- 
4 : -Exactement 
6 : C’est l’expérience.  
1 : Du coup il faudrait le faire en 9e.  
7 : C’est parce quand on arrive en 9e, ben on sort de l’école primaire, on est tout innocent- 
4 : -On arrive dans le monde des grands. » (Elèves, Beausigne)  
L’affirmation selon laquelle l’intervention SE&SR aurait eu moins d’impact parce que la plupart des 
participant·e·s ont déjà vécu des expériences amoureuses est pourtant à nuancer. L’animatrice 
mettait par exemple en avant l’utilité de la session dans le cas particulier d’une jeune fille 
actuellement en couple et qui se sentait forcée par son petit-ami (pour passer à l’acte) : 
l’intervention SE&SR et sa discussion avec l’animatrice lui auront permis de renforcer sa confiance 
et d’affirmer/maintenir sa position de refus face à son petit-ami.  
Plus globalement, selon les élèves de la classe de Beausigne, la session SE&SR aura permis à 
chacun·e de relire certaines situations vécues personnellement ou perçues chez l’entourage 
proche. De même, elle leur aura donné l’occasion de « parler de ça », c’est-à-dire de « s’exprimer » 
sur les thématiques abordées et ainsi « clarifier » certaines réalités déjà perçues auparavant, mais 
qui en restaient au stade du sens commun (les clichés et stéréotypes de genre, les caractéristiques 
d’une relation abusive, etc.). 
«7 : C’était bien de parler de ça, enfin, que la dame (l’animatrice) elle donne des 
explications et qu’on donne tous notre avis. » (Tout le monde acquiesce) (Elève, 
Beausigne) 
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Pour les jeunes de Chantoise, le programme semble avoir rempli une fonction plus préventive. Ces 
élèves estiment en effet que programme leur a apporté « des bases » auxquelles elles et ils 
pourront se référer lorsqu’elles et ils seront dans une relation de couple, et à plus long terme, 
comme le relèvent les deux jeunes garçons rencontrés, lorsqu’ils « fonderont une famille ». 
 « Tu penses en quoi ce serait utile, dans quel domaine ça te sera utile ce cours ?  
1 : Je pense que ce sera plutôt utile quand on aura une famille ou un peu avant. Ça nous 
fera réfléchir sur notre relation avec notre copine ou notre copain. (…)  
Et toi, tu en penses quoi (nom) ?  
2 : Ben il a raison. » (Elèves, Chantoise) 
« Ce que j’ai bien aimé, c’est les relations amoureuses parce que ça va de toute façon 
nous concerner un jour. Du coup, c’est bien de savoir un peu qu’est-ce qu’il faut faire, 
réagir face à certaines situations. » (Elève, Chantoise) 
L’un des élèves rencontrés se montre plus prolifique sur cet aspect. Dans son cas, le programme 
aurait lui permis d’opérer un retour réflexif sur son attitude dans la relation : « C’est bien parce que 
ça nous évalue nous », dit-il, « parce que ça nous remet en question pour voir quel genre de mec on 
est, quelle mentalité on a par rapport aux filles ou comme ça ». La session lui aurait également 
apporté des compétences en termes de gestion des émotions (la colère en particulier) et de 
communication (savoir écouter, exprimer son point de vue, respecter celui de l’autre même s’il 
n’est pas du même avis, etc.). A ce titre, les questionnaires d’évaluation distribués en début et en 
fin de session – que la plupart des jeunes des deux classes rencontrées ont perçus comme des 
exercices « plutôt ennuyeux » et « trop longs »jj –  ont été particulièrement apprécié par cet élève, 
qui estime avoir ainsi pu prendre conscience de son attitude dans la relation et aux éventuels 
changements à apporter pour s’orienter vers une relation plus respectueuse.  
« … avant, genre, je ne peux pas dire que je ne faisais pas parce que ça serait vous mentir 
mais c’est des choses que là, on fait encore plus gaffe. On se demande : ‘Ouais est-ce 
que ça sert à quelque chose de se mettre en colère ?’, ‘Est-ce que ça va élever l’autre ?, 
‘Est-ce que ça va le rabaisser ?’ du coup, (le programme SE&SR) nous remet encore plus 
en question ». 
A noter enfin qu’à l’instar des autres élèves de l’école Chantoise qui se reconnaissent globalement 
dans les enseignements du programme, cet élève estime avoir un contexte familial qui l’avait déjà 
sensibilisé à l’égalité dans la relation homme-femme ainsi qu’à l’importance de baser ses relations 
sur le respect de l’autre.  
« J’ai une famille assez ouverte d’esprit donc on en avait déjà parlé. » (Elève, Chantoise) 
« Moi, depuis tout petit, je suis dans une famille où on est assez ouverte (…) et j’ai eu un 
exemple parental que je pense juste par rapport à l’égalité. Parce que souvent quand on 
                                                          
jj Un temps additionnel à celui de la session en tant que telle était prévu pour permettre aux élèves de remplir les questionnaires 
d’évaluation.  
  7  Annexes 
Raisons de santé 316 115 
est jeune, on prend exemple sur nos parents. Et puis moi je trouve que comme ils font 
c’est bien. » (Elève, Chantoise)  
La session SE&SR aura eu pour effet ici de renforcer certaines dispositions acquises par la 
socialisation familiale tout en apportant à ces élèves de nouvelles pistes en termes d’attitude à 
adopter ou de compétence dans les relations. 
Savoir reconnaitre les signaux chez un proche ou ami en difficulté 
L’autre point que toutes et les élèves des deux classes rencontrées associent à un apport substantiel 
du cours concerne l’idée selon laquelle il est possible de repérer les signaux d’une relation 
« toxique » et d’aider un ami touché par de telles difficultés, principalement s’il ou elle en est le ou 
la victime.  
« Qu’est-ce que le programme SE&SR t’a appris de vraiment nouveau que tu ne 
connaissais pas avant ?  
C’est toujours ça… c’est comment réagir si qu’un copain est victime de violence 
conjugale, ce que j’ai appris du cours. » (Elève, Chantoise) 
« 5 : Maintenant, il y avait aussi un truc bien, c’était être là pour son ami et du coup 
comment faire. Être là pour son ami si ça ne va pas trop dans son couple. Et puis, 
justement, on devait donner notre avis sur comment on peut-… comment on pourrait 
aider, genre, notre ami pour s’en sortir dans le couple.  
4 : Faire une médiation.  
5 : Oui. » (Elèves, Beausigne) 
« 7 : Moi ce que j’ai appris, c’est qu’il y avait beaucoup de signaux qui nous montrent 
justement quand c’est une relation toxique. Parce qu’il y a des personnes, même quand 
elles savent qu’elles sont dans une relation toxique, elles sont aveugles, elles ne voient 
pas ce qu’il se passe ou des trucs comme ça. » (Elève, Beausigne). 
Dans les deux classes, la session dédiée à la reconnaissance des signaux et à la manière adéquate 
d’aider un ami qui se retrouverait dans une situation difficile a ainsi été relevée comme un point 
important du programmekk.  
Dans le même sens, une élève de Chantoise expliquera que la session l’aura rendue plus à même 
de comprendre certaines situations vécues par des proches, en l’occurrence ici une amie qui lui 
avait fait part d’une relation difficile, et la situation de ses parents divorcés et actuellement dans 
une nouvelle configuration de couple.  
Les élèves de Chantoise mentionnent également certaines pistes et outils, acquis pendant le 
programme, pour faire face à ces situations, des détails qui n’apparaissent pas chez les jeunes de 
Beausigne. Cet apport du programme se situe à différents niveaux selon les personnes 
interviewées : être (plus) attentif à l’autre, être toujours à l’écoute, mais aussi oser parler et 
aborder le sujet si l’on soupçonne qu’une situation est mal vécue, avoir le courage de créer 
                                                          
kk Dans la classe de l’école Chantoise, une vidéo a été visionnée sur le sujet, à la fin de laquelle les élèves étaient invité·e·s à donner 
leurs opinions sur leur manière de réagir si cette situation concernait l’un·e·s de leurs ami·e·s. 
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l’occasion pour en parler et aller vers l’autre, ou encore, avoir conscience que des institutions aident 
les victimes à s’en sortir.  
« Moi j’ai appris qu’y avait vraiment beaucoup de de maltraitance ou comme ça et pis 
que… enfin pour s’en sortir, c’est pas évident et pis que ben en fait on a des solutions. 
On peut appeler des gens, on peut… enfin y a des solutions et pis c’est bien de le savoir 
parce que même à notre âge, on peut avoir des relations abusives ou comme ça, ouai 
enfin voilà. C’est important de savoir. » (Elève, Chantoise) 
« Comment réagir face à une personne, un couple qui ne fonctionne pas forcément 
correctement où il y en a un qui dicte à l’autre ou quelque chose qui ne se passe pas bien, 
comment réagir ? Ou bien si tu prends la fille qui fait du mal aux garçons, c’est ton amie, 
que tu puisses aller vers elle, que tu lui dises que ce n’est pas correct ce qu’elle fait. Et 
puis elle dit que ça c’est du courage et puis du coup, ça te donne envie d’y aller. Mais 
c’est sûr, ce n’est pas toujours facile parce que tu te dis comment elle va réagir ou comme 
ça, mais c’est bien de le faire quand même parce que ça peut aider le couple ou peut-
être la personne ne se rendait pas compte ou des trucs comme ça. Ça c’était bien 
d’apprendre. » (Elève, Chantoise)) 
Canevas 
Canevas focus group (classe Beausigne) 
Avec le recul, qu’est-ce que vous retenez comme message principal du programme 
SE&SR ? 
Quels sont les éléments du programme SE&SR qui ont le plus fait écho à ce que vous vivez au 
quotidien ? Expliciter  
En quoi ce programme SE&SR peut vous être utile dans la vie de tous les jours ? Expliciter… 
Dans l’ensemble, quels sont les éléments du programme SE&SR qui vous ont fait le plus 
réfléchir ? Expliciter… 
Ça nous intéresserait beaucoup de savoir ce qui a changé dans vos manières de voir les 
choses, vos comportements ou attitudes après avoir suivi le programme ?  
Quelles sont les choses que vous avez découvertes et que vous ne connaissiez pas avant ? Expliciter 
Est-ce que certains d’entre vous avez discuté avec votre famille, vos amis, votre petit-e ami-e du 
programme SE&SR? Si oui, pourquoi c’était important pour vous d’en parler ?  
Quels sont les thèmes que vous avez le plus apprécié dans le programme SE&SR ? 
Quelles sont les éléments que vous avez trouvés difficiles dans le programme SE&SR ?  
Qu’est-ce qui était difficile ?... 
Quelles sont les difficultés que vous avez ressenties durant le programme ? Notions abordées ?  
Quelles sont les séances qui vous paraissaient trop lentes ou au contraire trop rapides/pas assez 
approfondies ?  
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Est-ce que vous vous êtes ennuyés parfois ? Si oui, expliciter… (exercices ou vignettes pas assez 
dynamiques, actuels ?) 
Est-ce qu’il y a des éléments qui vous ont déplu dans le programme SE&SR ?  
Quelles sont les éléments qui manquaient selon vous dans le programme ? /Si c’était à refaire, vous 
enlèveriez/laisseriez quoi ? 
Pendant les exercices de groupe, comment se sont passés les échanges et les discussions 
entre vous ? 
Ce sont des thèmes assez sensibles et intimes. Est-ce que vous avez ressenti des difficultés pour parler 
de certains thèmes entre vous ? Si oui, lesquelles…  
Pouvez-vous me raconter comment s’est passé la relation avec l’animateur/trice ? 
Comment faisait l’animateur pour vous mettre à l’aise ? C’était réussi/pas réussi ? 
Comment vous voyez sa manière d’enseigner ? Ca vous a plu/déplu ? Si oui, en quoi…  
Est-ce que vous avez ressenti des difficultés avec l’animateur/trice ? Si oui, lesquelles… 
Est-ce que vous vous sentiez toujours à l’aise pour discuter ? 
Est-ce qu’il a dû faire de la discipline parfois avec certains d’entre vous ?  
Certains d’entre vous connaissaient-ils déjà l’animateur avant de participer au 
programme SE&SR ? 
C’était un avantage pour vous de le/la connaître ? Est-ce que vous auriez préféré ne pas le/la 
connaître ? 
Est-ce que vous avez aussi pu discuter des thèmes du programme SE&SR avec votre 
enseignant ? 
Votre enseignant/e était-il/elle présent/e durant les sessions ?  
C’était important pour vous que l’enseignant/e soit là ? 
Certains d’entre vous auraient-ils préféré que l’enseignant/e ne soit pas là ? Si oui, pourquoi ? Quels 
avantages ou désavantages de sa présence ? 
Conclusion 
Si vous aviez un message à faire passer (aux décideurs, aux politiques) par rapport au 
programme SE&SR (pour l’améliorer, le maintenir, le renforcer), qu’est-ce que vous leur 
diriez ? 
Canevas entretiens individuels et duo (classe Chantoise) 
Avec le recul, si vous deviez nous dire un/des message(s) que vous retenez du programme 
SE&SR, ce serait quoi ? 
Quels sont les choses que vous avez particulièrement appréciées dans le programme 
SE&SR ? 
Est-ce que vous vous souvenez de choses en particulier ? C’était quoi ? Pourquoi ? 
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Quelles sont les éléments que vous avez trouvés difficiles dans le programme SE&SR ?  
Qu’est-ce qui était difficile ?... Pourquoi ? 
Quelles sont les difficultés que vous avez ressenties durant le programme ? Notions abordées ?  
Quels sont les éléments qui vous ont déplu dans le programme SE&SR ?  
Est-ce que vous vous souvenez de choses qui vous ont particulièrement déplues ? C’était quoi ? 
Pourquoi ?... 
Est-ce que vous vous êtes ennuyés parfois ? Si oui, expliciter… (exercices ou vignettes pas assez 
dynamiques, actuels ?)… Quelles sont les séances qui vous paraissaient trop lentes ou au contraire 
trop rapides/pas assez approfondies ?  
Pendant les exercices de groupe, pouvez-vous me raconter comment se sont passés les 
échanges et les discussions entre vous, avec vos camarades ? 
Ce sont des thèmes assez sensibles et intimes. Est-ce que vous avez ressenti des difficultés pour parler 
de certains thèmes entre vous ? Si oui, lesquelles… Gênes ? Expériences particulières ? etc. 
Entre filles et garçon c’était comment ? Vous avez remarqué des divergences/des différences de 
perceptions entre filles et garçons ? Les avis étaient convergents/divergents ? Si oui, pourquoi à votre 
avis ? 
L’ambiance en classe, c’était comment ? Comment ça s’est passé dans l’ensemble ? 
Pouvez-vous me raconter comment se sont passés les échanges avec l’animateur/trice ? 
Comment faisait l’animateur pour vous mettre à l’aise ? C’était réussi/pas réussi ?  
Est-ce que vous vous sentiez toujours à l’aise pour discuter ? 
Comment vous voyez sa manière d’enseigner ? Ca vous a plu/déplu ? Si oui, en quoi…  
Est-ce que vous avez ressenti des difficultés avec l’animateur/trice ? Si oui, lesquelles… 
Est-ce qu’il a dû faire de la discipline parfois avec certains d’entre vous ? 
Certains d’entre vous connaissaient-ils déjà l’animateur avant de participer au programme SE&SR ? 
C’était un avantage pour vous de le/la connaître ? Est-ce que vous auriez préféré ne pas le/la 
connaître ? 
Pouvez-vous me raconter comment se sont passés les échanges avec votre 
enseignant/e ? 
Votre enseignant/e était-il/elle présent/e durant les sessions ?  
C’était important pour vous que l’enseignant/e soit là ? 
Certains d’entre vous auraient-ils préféré que l’enseignant/e ne soit pas là ? Si oui, pourquoi ? Quels 
étaient les avantages ou désavantages de sa présence ? 
Ça nous intéresserait beaucoup de savoir ce qui a changé dans vos manières de voir les 
choses, vos comportements ou attitudes après avoir suivi le programme. Dans quels 
domaines (vie de tous les jours, comportements, attitudes dans la relation amoureuse, 
etc.), pensez-vous que ce programme SE&SR vous sera utile ? Expliciter… 
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Quelles sont les choses que vous avez découvertes et que vous ne connaissiez pas avant ? Si vous 
connaissiez déjà les choses apprises au cours, d’où vous vient cette connaissance ? 
Dans l’ensemble, quels sont les éléments du programme SE&SR qui vous ont fait le plus réfléchir ?  
Quels sont les éléments du programme SE&SR qui ont le plus fait écho à ce que vous vivez au 
quotidien ? Pourquoi ? 
Est-ce que certains d’entre vous avez discuté avec votre famille, vos amis, votre petit-e ami-e du 
programme SE&SR? Si oui, pourquoi c’était important pour vous d’en parler ?... 
Conclusion 
Si vous aviez un message à faire passer (aux décideurs, aux politiques) par rapport au 
programme SE&SR (pour l’améliorer, le maintenir, le renforcer), qu’est-ce que vous 
voudriez dire ? 
Selon vous, quelles sont les choses qui manquaient dans le programme ?  
Si c’était à refaire, qu’est-ce que vous changeriez/feriez différemment ? 
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7.5 Analyse et canevas des focus groups avec les 
élèves alémaniques 
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7.6 Niveaux de satisfaction des jeunes et des 
animatrices et animateurs concernant les ateliers 
d’impulsion / Schnupperatelier 
Figure 10 Satisfaction des animatrices et animateurs par rapport aux ateliers d’impulsion / 
Schnupperateliers (données alémaniques et romandes regroupées) 
 
 
  7  Annexes 
Raisons de santé 316 138 
Figure 11 Satisfaction des participant-e-s par rapport aux ateliers d’impulsion / 
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7.7 Niveaux de satisfaction des jeunes concernant 
l’implantation du programme « complet » 
Figure 14 Satisfaction des participant-e-s par rapport à Herzsrpung 
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Figure 15 Satisfaction des participant-e-s par rapport à SE&SR 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
